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MECHANIZM SYMBOLICZNY I KONIEC SEMIOLOGII. PROBLEM

RELACJI SYMBOLIZM — JEZYK W UJECIU DANA SPERBERA

Celem niniejszego tekstu jest proba spojrzenia na problem pozase-
miotycznego podejscia do badania symboli religijnych. Najwazniejszy
punkt odniesienia dla ponizszych analiz stanowi teoria symbolu sfor-
mulowana przez Dana Sperbera, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego najwazniejszego dzieta: Symbolizm na nowo przemyslany. Moja pro-
ba w zamierzeniu jest skromna. Jej celem nie jest bowiem calosciowe
opracowanie tematu, lecz jedynie zasygnalizowanie podstawowych
zagadnieni, wobec ktérych staje kazdy badacz kognitywnych aspektow
symbolizmu.

Nowatorstwo teoretycznych pomystéw Sperbera mozna ujacé
w dwéch punktach. Po pierwsze, nikt przed nim nie przedstawit ogél-
nej teorii symbolizmu, ktéra nie bazowalaby jednoczeénie na jakiej$
teorii znaczenia. Po drugie, zdaniem francuskiego badacza symbolizm
jest czedcia mechanizmu poznawczego - aby zrozumieé, czym jest sym-
bolizm, trzeba odrzuci¢ teorie znaczenia i oprze¢ sie na teorii umystu.
Konsekwencje drugiego postulatu staja sie widoczne na plaszczyznie
metodologicznej antropologii religii. Badacz, ktéry podaza tropem wy-
tyczonym przez Sperbera, przestaje by¢ interpretatorem tekstow, a sta-
je sie - chcac nie chcac - kognitywista. Nie pyta on, co znacza symbole
danej kultury, nie interesuje go takze ich funkcja spoleczna. Nie trapi go
pytanie, czy Ewangelia Jana miala jednego autora, czy tez autoréw tych
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bylo wielu, podobnie jak nie zajmuje go relacja miedzy mitologia sakral-
nego kroéla a rytualem u Jorubéw. Teksty, ktére Sperber napisze po 1975
roku - dacie pierwszego wydania Symbolizmu na nowo przemyslanego -
w pelni potwierdza teze, ze gtéwna konsekwencja jego dociekan doty-
czacych symbolizmu jest interdyscyplinarnos¢ badarn. Po opublikowaniu
Symbolizmu... wyda on ksigzke napisang wspolnie z Deirdre Wilson - lin-
gwistka z University College w Londynie, zacznie interesowac si¢ psy-
chologia ewolucyjna, naukami o mézgu i teoria umystu.

Zalozenia tkwigce u podstaw Symbolizmu na nowo przemyslanego za-
cierajg ostros¢ rozréznienia miedzy religioznawstwem a innymi dyscypli-
nami. Otwarcie redukcjonistyczne podejscie do religioznawstwa wydaje
sie by¢ cechg charakterystyczng ksigzki Sperbera. Nie nalezy stad jednak
wnosié, ze podobny redukcjonizm stanowi ceche réznicujaca kognityw-
nych badan nad religig. Ze Sperberem z pewnoscia polemizowatby Ilkka
Pyysidinen, zdaniem ktérego ,[...] religia jako specyficzna kategoria nie
moze by¢ zredukowana do zadnej innej [niz religioznawstwo - ].B.] dzie-
dziny wiedzy”*.

Przyczyny, dla ktérych Sperber interesuje sie religig, sa diametral-
nie rézne od powodéw, dla ktérych zajmowali sie nig tacy badacze, jak
Mircea Eliade. Dla tego ostatniego religia byta zjawiskiem sui generis, sta-
nowila fenomen niesprowadzalny do innych dziedzin przedmiotowych.
Sperbera zas - jakkolwiek twierdzenie to moze zabrzmieé¢ prowokacyj-
nie - religia jako taka nie interesuje w ogole. Mity etiopskich Dorze nie
stanowia dla niego rezerwuaru sakralnej wiedzy, lecz materiat, ktory
moze by¢ pomocny w zrozumieniu dziatania ludzkiego umystu, a $ci-
Slej: tej jego domeny, ktdra jest symboliczne podejscie do rzeczywistosci.
Najbardziej fascynujace pytanie, jakie zadaje Sperber, brzmi nastepujaco:
jakie mechanizmy kognitywne ludzkiego umystu doprowadzily do poja-
wienia sie wierzen w istoty nadprzyrodzone?

Sperber jest przekonany, ze aby odpowiedzie¢ na to pytanie, na-
lezy odrzuci¢ semiologiczny paradygmat mys$lenia o symbolu. Pojecie

1. Pyysidinen, Religion and the Counter - Intuitive, [w:] Current Approaches in the Cognitive Sci-
ence of Religion, red. I. Pyysidinen , V. Anttonen , London-New York 2002, s. 118. Wszystkie
cytaty, o ile nie zaznaczono inaczej, w ttumaczeniu autora.
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semiologii ma przy tym dla niego niezwykle szeroki zakres. W kon-
tekécie Symbolizmu... semiologami sa nie tylko Claude Lévi-Strauss
czy Ferdinand de Saussure, lecz takze Victor Turner, Sigmund Freud
i Bronistaw Malinowski. Krétka (jezeli bra¢ pod uwage liczbe stron, kto-
re Sperber poswieca Turnerowi, Freudowi i Lévi-Straussowi) dyskusja
z Malinowskim pozwala zrozumieé, dlaczego tak twierdzi. W jednej ze
swoich ksiazek Malinowski - w duchu klasycznej antropologii spotecz-
nej - interpretuje trobriandzki mit o pochodzeniu ludzkosci w kontekscie
prawa jednego z klanéw do przywilejow, z ktérych klan ten faktycznie
korzysta®. Interpretacje Malinowskiego - twierdzi Sperber - mozna ro-
zumie¢ na dwa sposoby: mit méwi o tym prawie lub go dowodzi. Jezeli
mit méwi o nim, nalezaloby wéwczas wyttumaczyé, dlaczego - zamiast
wprowadzaé dluga i skomplikowang opowies¢ - po prostu nie wystarczy-
to go podac¢ podobnie, jak to sie dzieje w wielu innych spoteczeristwach
tradycyjnych, ktérych cztonkowie powiadaja, ze ,taki jest zwyczaj” lub
tez: ,,przodkowie tak ustalili”. Jezeli za$ - druga mozliwos¢ - mit to pra-
wo legitymizuje, wéwczas nalezaloby przyjaé, ze jego stuchacze traktuja
opowies¢ dostownie, wobec czego nalezaloby ich uwaza¢ ,za wirtuozéw
wyobrazni i uposledzonych w sferze rozumu™>.

Zdaniem autora Symbolizmu..., praktycznie cala antropologia jest
skazona mniej lub bardziej nieSwiadomym zalozeniem gloszacym, ze ba-
danie kultury i symboliki bazuje w pierwszym rzedzie na interpretacji.
Malinowski nie mégt zapozna¢ sie z semiotycznym aparatem pojecio-
wym, ktéry zostat zaadaptowany przez antropologie dopiero w polowie
zeszlego wieku. Jego interpretacja mitu o pochodzeniu Swiata zawiera
jednak przestanke, ktérej on sam nie byl jeszcze w stanie w jasny spo-
sob wyartykulowad, a z ktéra zgodziliby sie zaréwno Edmund Leach, jak
i Roy Rappaport. Przestanka ta méwi o istnieniu kulturowo uwarunko-
wanego kodu, ktérego wykrycie i opisanie jest zadaniem badacza. Méwi
nam ona o czyms jeszcze wazniejszym, mianowicie zaklada, ze symbo-
le posiadaja strukture analogiczna do jezyka, funkcjonuja jako przekaz,
ktérego odszyfrowanie jest zadaniem antropologa.

2Por. D. Sperber, Symbolizm na nowo przemyslany, przel. B. Baran, Krakéw 2006, s. 15.
3 Ibidem, s. 102.

ex nihilo 2/2009 63



Jakus BoHUSZEWICZ

Najgorszym koszmarem sennym kazdego antropologa jest sytuacja
odwrotna - taka, w ktérej czlonkowie badanego plemienia traktuja swoje
symbole i rytualy jako co$ oczywistego i nie przywiazuja wiekszej wagi
do dociekan badacza. Z taka sytuacja Sperber zetknat sie w trakcie swo-
ich badan antropologicznych:

[...] lud Dorze, ktéry korzysta z mndstwa symboli w zwiazku z mno-
goscia jego zywych i zlozonych rytualéw, nie wyjasnia ich i ogranicza
swoje komentarze do regul stosowania tych symboli. Rytuatom przej-
cia nie towarzyszy zadna inicjacja wprowadzajaca do jakiejs ezote-
rycznej wiedzy. Okruchy egzegezy, jakie zebratem, byly improwizacja
poczciwych informatoréw w odpowiedzi na pytania, ktére Zadnemu
Dorze nawet nie przyszlyby do glowy. [...] zlozony system symbo-
liczny moze bardzo dobrze dziala¢ bez jakiegokolwiek komentarza
egzegetycznego®.
Podobne doswiadczenia byly udzialem wielu badaczy. Wiekszos¢
z nich nie wyciagata z nich jednak zadnych wnioskéw. Do nielicznych
wyjatkéw - obok Sperbera - nalezy niewatpliwie Frits Staal, ktéremu
obserwacje® poczynione podczas trwania rytuatu Agnicayana postuzyly
do sformulowania oryginalnej, opartej na generatywno-transformacyj-
nej teorii skladni Noama Chomsky’ego koncepcji asemantycznosci ry-
tualu. Mimo to kontrowersyjnos¢ pomystow Staala, fakt, ze do dzisiaj
nie doczekaly sie one kontynuacji, a takze powszechny opér, z jakim
sie spotykaja®, swiadczy o tym, jak rzadkie sa przypadki odstepstwa od

4 Ibidem, s. 26.

® Por. F. Staal, The Meaninglessness of Ritual, [w:] Reading in Ritual Studies, red. R. Grimes,
New Jersey 1996, s. 484: ,[...] gdy wyraznie pytamy bramina o to, dlaczego te rytualy sa
wykonywane, nigdy nie otrzymujemy odpowiedzi odnoszacej sie do symbolicznej aktyw-
nosci. Styszymy wiele innych odpowiedzi, jak np.: wykonujemy je, bo nasi przodkowie je
wykonywali; bo jesteSmy upowaznieni do tego, aby je wykonywac¢; bo jest to dobre dla
spoleczeristwa; bo jest to dobre; bo jest to naszym obowigzkiem; bo powiedziane jest, ze
ich wykonywanie prowadzi do niesmiertelnosci; bo prowadzi to do niesmiertelnosci. Co
wiecej, obserwator zauwazy, ze osoba wykonujaca wedyjski rytuat zyskuje spoleczny i re-
ligijny status, ktéry pociaga za soba liczne - w tym ekonomiczne - korzysci”. Artykut,
z ktérego pochodzi powyzszy cytat, zawiera ogélne omowienie teoretycznych pomystow
Staala. Ich szczegétowq analize czytelnik znajdzie w pracy, z ktérej uczony ten znany jest
najbardziej, a mianowicie Rules Without Meaning. Rituals, Mantras and the Human Sciences,
New York 1993.

¢ W kwestii krytyki teorii Staala por.: H.-H. Penner, Language, Ritual, Meaning, ,Numen”
1/1985, s. 1-16; R. Schechner, Wrestling Against Time: The Performance Aspects of Agni, ,,Jour-
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ogolnej reguly rozumienia zjawisk kulturowych w kategoriach nosnikéw
znaczeni’.

Sperber wielokrotnie - i to nie tylko na kartach Symbolizmu... - dawat
wyraz swojemu brakowi sympatii do postmodernistycznych i poststruk-
turalistycznych teorii kultury. Wspomina o tym takze Michat Buchowski
we wstepie do omawianej pracy. Tym bardziej zakrawa na ironie fakt,
jak wiele Iaczy Sperbera z tak zajadlymi krytykami metod stosowa-
nych w antropologii kulturowej, jak Horace Miner czy James Clifford.
Pomijam tutaj réznice dzielace Sperbera od dopiero co wspomnianych
autoréw. Roznice te sa natury fundamentalnej i bynajmniej nie twierdze,
ze przepas¢ dzielacg interpretacjonizm od antropologii kognitywnej da
sie w jakikolwiek spos6b zasypac¢. Tym jednak, co taczy tych trzech bada-
czy, jest wlasciwy im wszystkim sceptycyzm wobec podstawowej meto-
dy stosowanej w antropologii - wobec badarn terenowych. W tym sensie
Symbolizm... mozna odczytywac jako zapis rozczarowania badacza, kto-
ry wyruszajac w teren, jednoczesnie powoli zaczyna sobie u§wiadamiac
$miesznos¢ swojego polozenia:

Uprzejmy informator, widzac, Ze mam juz doé¢ jego ,to taki zwy-
czaj”, dodat co$§ w rodzaju: oloma to zywotna roslina, ktéra ma duzo
paczkéw i tatwo sie rozsadza. Te wilasnosci za$ - powiedziat to?
naprawde to ustyszalem? - wiaza sie z ptodnoscia, ktorej sie zyczy
miodej parze®.

Interesujacym w tym kontekscie przypadkiem jest spotkanie Carla
Gustava Junga z Elgonami - ludem zamieszkujacym zbocza wygastego
wulkanu Mount Elgon na granicy Kenii i Ugandy. W trakcie wieczornych

nal of Asian Studies” 2/1986, s. 359-363.

7 Odnosnie do antropologii rytualu warto wspomnie¢ o jeszcze dwoéch pracach,
z zastrzezeniem, ze - w przeciwienistwie do Staala - ich autorzy bazuja na metodach wy-
pracowanych w ramach nauk kognitywnych: C. Humphrey, J. Laidlaw, The Archetypal Ac-
tions of Ritual: A Theory of Ritual Illustrated by the Jain Rite of Worship, Oxford 1994 oraz R.N.
McCauley, E. Thomas Lawson, Bringing Ritual to Mind. Psychological Foundations of Cultural
Forms, New York 2002.

8 D. Sperber, Symbolizm..., op. cit., s. 25. Por. takze s. 27: ,Ten Muszona jest rzadkoscia
w swoim spoleczenistwie. Jego zainteresowanie egzegeza symboli wykracza daleko poza
zainteresowania innych Ndembu, tak jak zainteresowanie tym Turnera dalece przewyzsza
zainteresowanie jego kolegéw. Dzieki temu spotkaniu powstata wyjatkowo bogata praca
o symbolizmie”.
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rozméw przy ognisku Jung uslyszat od jednego ze starcoéw, ze wczesnym
rankiem, o $wicie, wszyscy Elgonowie wychodza ze swoich chat, pluja
w rece i podnosza je do storica. Dialog, ktéry zaraz potem nastapit, warto
przytoczyé w catosci:

Zapytalem, co to znaczy, dlaczego dmuchaja albo pluja w dlonie. Da-

remnie. ,,Zawsze tak sie robilo” - odpowiadali. Bylo absolutnie nie-

mozliwe wydoby¢ z nich jakie$ objasnienie; koniec koricow stato sie

dla mnie jasne, iz ci ludzie wiedzg jedynie to, iz co$ robig, nie wiedza

jednak c o [podkr. C.G. Junga]. W dzialaniu tym nie dopatrywali sie

zadnego znaczenia. Przeciez i my takze spelniamy pewne ceremonie

- zapalamy $wieczki na choince albo malujemy pisanki - nie zdajac

sobie sprawy, co wlasciwie robimy!

Fragment zapisu Jungowskich peregrynacji po Afryce Wschodniej
przytaczam z dwoéch powodéw. Po pierwsze, wspomniana rozmo-
wa jest zdumiewajaco podobna do dialogéw toczonych przez Staala
z czlonkami ortodoksyjnej kasty braminéw Nambudiri oraz Sperbera
z etiopskimi Dorze. We wszystkich trzech przypadkach odpowiedz na
zadawane przez badacza pytanie , po co?” jest identyczna: ,bo tak robili
nasi przodkowie” - indagowani tubylcy nie sa w stanie podac¢ jakiejkol-
wiek spdjnej odpowiedzi na pytanie o znaczenie tego, co robig. Po dru-
gie, komentujgc zrytualizowane zachowanie Elgonéw, Jung wyraznie
daje do zrozumienia, Ze pojmuje znaczenie i sens ich obrzedéw lepiej
niz oni sami. Czynigc w ten sposéb, postepuje doktadnie odwrotnie niz
Staal i Sperber, wskutek czego dalszy ciag przytoczonego tekstu jawi
sie jako modelowy wrecz przyklad nadinterpretacji. Oto bowiem oka-
zuje sie, ze oddech wydobywajacy sie z ptuc Elgona podczas dmuchania
w dlon to nic innego jak wiatr i duch. Wedlug Junga zatem dziwne za-
chowanie Elgona to ,niema modlitwa, modlitwa gestyczna, ktéra réw-
nie dobrze moglaby brzmie¢ tak: «Ojcze, w twoje rece powierzam ducha
mojego»”1°.

Jungowska teoria symbolu nie ma rzecz jasna nic wspdlnego z se-
miotyka w $cistym znaczeniu tego stowa. Jak jednak wspomnialem,

?C.G. Jung, Wspommnienia, sny, mysli spisane i podane do druku przez Aniele Jaffé, przet. R. Resz-
ke, L. Kolankiewicz, Warszawa 1993, s. 315.

10 Ibidem.

66 ex nihilo 2/2009



MECHANIZM SYMBOLICZNY 1 KONIEC SEMIOLOGIL...

Sperberowskie rozumienie semiotyki jest o wiele szersze niz to, ktérym
operowali Jurij Lotman czy Charles S. Peirce'. W s$wietle tego rozumienia
tym, co taczy powyzsze rozwazania Junga nad symbolizmem Elgonéw
z krytykowanym przez Sperbera strukturalizmem Lévi-Straussa, jest nie-
falsyfikowalno$¢ koncepcji obu badaczy. Brak mozliwosci ich falsyfikacji
wigze sie z nieodréznianiem modelu od rzeczywistosci. Innymi stowy,
zar6wno u Lévi-Straussa, jak i u Junga rzeczywisto$¢ nie pemni funkeji
testu sprawdzajacego prawdziwos¢ teorii - jej wylacznym zadaniem jest
potwierdzanie wysuwanych hipotez?. W zwigzku z tym modele autor-
stwa krytykowanych przez Sperbera semiologéw nalezaloby okresli¢
mianem heurystycznych raczej, anizeli teoretycznych.

Sposréd podanych przez Sperbera argumentéw za odrzuceniem
tezy o homologii jezyka i symbolizmu chcialbym zwréci¢ szczeg6lng
uwage na dwa. Po pierwsze, cecha odrézniajaca jezyk od systemow
symbolicznych jest gramatyka. Jest tyle gramatyk, ile jezykéw. Dziecko
uczace sie polskiego konstruuje swoja gramatyke ze zbioru zdan wypo-
wiedzianych wytacznie w tym jezyku. Stowa w jezyku angielskim nie
stanowig dlari materialu uzytecznego do realizacji tego przedsiewzie-
cia. Moze si¢ ono uczy¢ co najwyzej innego - oprécz polskiego - jezy-
ka i innej - oprocz polskiej - gramatyki. W przypadku symbolizmu jest
inaczej: moge przyswoi¢ sobie symbole pochodzace z kultury innej niz
moja wlasna, symbole te tworza wszakze tylko jeden system symbolicz-
ny. Jak pisze Sperber:

Fakt, ze jakie§ dane uczestnicza w symbolizmie jednej kultury, nie
wyklucza symbolicznego podejscia do nich w drugiej. Dlatego pozy-
skiwanie mechanizmu symbolicznego odpowiedniego dla kultury,
w ktorej sie zyje, nie polega na symbolicznym traktowaniu materialu

' Por. D. Sperber, Symbolizm..., op. cit., s. 53: ,Przed - i parasaussure’owscy semiologowie,
ktoérych zajmuje przede wszystkim pytanie «co», podpieraja swoje analizy hipotezami do-
tyczacymi «jak»; na odwrét, kwestia «jak» zaklada wiedze o «co». Dlatego semiologia de
Saussure’a nie stanowi w zasadzie radykalnego przetomu [...]".

12 Jak - w kontekscie rozwazari zwigzanych z Lévi-Straussem - pisze Sperber: ,Jesli da¢
strukturaliScie liste piecdziesieciu losowo wybranych stéw, szybko dostrzeze on w nich
spory zbior opozycji i inwersji strukturalnych oraz ujmie je w pelne elegancji macierze,
ajednoczesnie inny strukturalista dojdzie na sw6j sposéb do réwnie harmonijnego wyniku,
ktory bedzie zupelnie inny”. Ibidem, s. 64.
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tylko z tej kultury, lecz raczej na traktowaniu materialu z ré6znych zré-
del w sposéb zdeterminowany kulturowo™.

Druga réznica miedzy jezykiem a symbolizmem jest nastepujaca.
Osoba uczaca sie jezyka korzysta z probki wypowiedzi réznej od prébek
innych podmiotéw, a mimo to gramatyka jest identyczna w przypadku
wszystkich podmiotéw moéwigcych danym jezykiem. Z symbolizmem
jest odwrotnie. Ogromna cze$¢ danych wyjéciowych jest identyczna dla
czlonkéw danej kultury obcujacych z tymi samymi mitami i uczestni-
czacych w podobnych rytualach, jak jednak pisze Sperber, sa , pewne
specyficzne dane zwiazane z indywidualnymi do$wiadczeniami, niena-
lezgce do wspdlnego dziedzictwa, a mimo to wplywajace na tworzenie
mechanizmu symbolicznego”!*. Twierdzenie o indywidualnym charak-
terze symbolizmu stanowi moim zdaniem jeden z najprecyzyjniej wy-
mierzonych cioséw w semiotyczna teorie kultury. Ta ostatnia zaklada
wszak, ze symbol interpretowany jest jednakowo przez wszystkich. Aby
pokazad, ze nie zawsze tak jest, odwotam sie do nastepujacego przykla-
du. Niemieszkajacemu w Krakowie przyjacielowi pokazuje zdjecie tylnej
czeéci Muzeum Narodowego. Fotografia zostata zrobiona w nocy i przed-
stawia czeé¢ bocznej éciany, oswietlonej zéttym, widmowym $wiattem.

- Co przedstawia to zdjecie? - pyta znajomy.

- Tylna czeé¢ Muzeum Narodowego.

- Dlaczego je zrobites?

- Kojarzy mi sie z katownig Gestapo na Alei Szucha w Warszawie.

- A mi kojarzy sie z biblioteka.

Sadze, ze powyzszy przyklad - fotografii ewokujacej dwa skrajnie
rézne odniesienia symboliczne - doé¢ dobrze pokazuje zindywiduali-
zowany spos6b dziatania mechanizmu symbolicznego. Pytanie, ktére
sie tutaj narzuca, brzmi: jak Sperber tlumaczy réznice w interpretacji
tego samego przedmiotu? I jakie sa doktadne granice zbioru, w obre-
bie ktérego miescitby sie specyficzny - bo nienalezacy do wspdlnego
dziedzictwa kulturowego - rodzaj danych, o ktérym Sperber moéwi
w przytoczonym powyzej cytacie? Czytajac Symbolizm..., dowiadujemy

3 Ibidem, s. 84.
14 Ibidem, s. 85.
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sig, ze do danych tych nalezg wonie i marzenia senne. Co jeszcze? Brak
odpowiedzi na to pytanie, odpowiedzi rozwinietej, podanej w jednym,
wyraznie zaznaczonym miejscu, ostabia moim zdaniem sile argumen-
tacji Sperbera. Po chwili namystu mozna bowiem zadawaé pytania na-
stepne: dlaczego przektad pewnych symboli (jak, na przyklad, budynek
na powyzszej fotografii) odbywa sie w skrajnie r6zny sposéb, podczas
gdy inne symbole sg interpretowane w miare jednolity, spdjny sposéb?
Wskazanie na réznice miedzy jezykiem a symbolizmem jest jedno-
znaczne z proba rozbicia tworzacej dany kod jednosci przekazu i in-
terpretacji. Jak za$ zauwaza sam Sperber, ,system komunikacji dziata
tylko w takim zakresie, w jakim lezacy u jego podtoza kod jest taki sam
dla wszystkich”'®. Powyzsze réznice miedzy jezykiem a symbolizmem
s, moim zdaniem, niezwykle trudne do podwazenia. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w swojej ksigzce Sperber nie wspomina ani stowem
o tym, w jaki spos6b kultury ludzkie zachowuja swoja sp6jnos¢. Stad
rodzi sie kolejne pytanie, na ktére w Symbolizmie... nie znajdziemy od-
powiedzi: jezeli nie sztywnosé¢ kodu, to co zapewnia kulturze sp6jnosé
na tyle mocng, aby mogta ona przez wieki zachowywac swoja tozsa-
mos¢? Dlaczego Polak zapytany o symbolike polskiej flagi bez trudu
wskaze na mniej lub bardziej jednolity zbiér narodowych wartosci i tra-
dycji? Albo jeszcze inaczej: dlaczego zapytany o przedmiot nazywany
,flaga narodowa” niezmiennie odpowiadam, ze konotuje ona wiasnie
te, a nie inne znaczenia? Warto w tym miejscu zaznaczyy¢, ze brak odpo-
wiedzi na te pytania stanowi zapowiedZ pdzZniejszej teoretycznej pra-
cy Sperbera skupiajacej sie wokét takich zagadnien, jak epidemiologia
przedstawien i atraktory kulturowe’®.

Sperberowi mozna niewatpliwie zarzuci¢ redukcjonizm w podejéciu
do religii. Duzo bardziej interesujaca wydaje mi si¢ jednak inna obiekcja:

15 Ibidem.

16 Czytelnikéw zainteresowanych kognitywna teorig komunikacji kulturowej mozna ode-
sta¢ do p6zniejszej - napisanej wraz z Deirdre Wilson - pozycji. Por. D. Sperber, D. Wilson,
Relevance: Communication and Cognition, Oxford 1986. Warto poleci¢ rowniez internetowa
rozmowe ze Sperberem. Por. D. Sperber, An Epidemiology of Representations: A Talk with Dan
Sperber, Edge. The Third Culture, 2005, http://www.edge.org/3rd_culture/sperber05/
sperber05_index.html [dostep: 30.11.2008].
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jego podejscie do religii jest otwarcie racjonalistyczne. Innymi stowy, ir-
racjonalnoéc to dla Sperbera gléwne kryterium symbolizmu:

Jestem wsréd ludu Dorze na poludniu Etiopii i badam tamtejszy
symbolizm. Kto$ wyjasnia mi, jak uprawia sie pola. Stucham jed-
nym uchem. Kto$ inny méwi mi, ze jeéli pierwszych ziaren nie
zasieje glowa rodziny, zniwa beda kiepskie. Zapisuje od razu. [...]
A inny przyktad: kiedy pewien przyjaciel z ludu Dorze méwi mi,
ze cigza trwa dziewieé miesiecy, mysle sobie: ,a wiec wiedza”.
Kiedy dodaje: ,ale w niektérych klanach trwa osiem albo dziesie¢
miesiecy”, méwie sobie w myslach: , To symboliczne” Dlaczego?
Bo jest btedne.

Postugujac sie innym przykiadem: jak jedna i ta sama osoba moze
wierzy¢, ze w centralnej czeéci mszy dochodzi do przemiany chleba
i wina w ciato i krew Chrystusa, a jednoczesnie po wyjsciu z koscio-
ta gromadzi¢ encyklopedyczna wiedze o $wiecie i wypowiadac¢ sady
podlegajace empirycznej falsyfikacji? Pytanie to jest rtownie sensowne
w odniesieniu do Dorze. Wiedzac, ze lampart zagraza ich zwierzetom
caly czas, jednoczesnie uznaja, ze jest on zwierzeciem chrzescijafiskim
i przestrzega postu w srody i w piatki. Sprébujmy podzieli¢ to ostat-
nie zdanie na dwie czesci. 1. Lampart zagraza zwierzetom caly czas.
2. Lampart jest zwierzeciem chrzescijariskim i posci w érody i w piat-
ki. Zdanie pierwsze jest zdaniem syntetycznym czy - by uzy¢ wyra-
zenia Sperbera - zdaniem encyklopedycznym. W odréznieniu od sa-
doéw analitycznych, ktére jedynie definiuja znaczenie danego wyrazu,
tre$¢ sadu syntetycznego zdaje relacje ze stanu $wiata i jest podatna na
falsyfikacje, ktéra zadecyduje o jego wartosci logicznej. W przeciwien-
stwie do twierdzen encyklopedycznych, zdania religijne sa niefalsyfi-
kowalne - osoby, ktére je wypowiadajg, nie uwazajq ich jednak za takie.
Zaznaczmy, ze chodzi o osoby religijne. Dla nich zdania te posiadaja
status twierdzen encyklopedycznych. Dorze s przekonani, ze twier-
dzenia religijne sa empirycznie uzasadnione, z jednym zastrzezeniem:
nie znaja oni jeszcze tego uzasadnienia. Rozwigzanie sprzecznosci na
pewno jednak gdzie$ istnieje. Interesujace, ze w $wiecie zachodnim

7 Por. D. Sperber, Symbolizm..., op. cit., s. 12-13.
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podobne przeswiadczenie zostalo zinstytucjonalizowane pod postacia
Anzelmianiskiej reguly credo ut intelligam.
Dla Sperbera symbolizm nie stanowi wiedzy o $wiecie (spotecznym,
religijnym itp.), lecz wiedze o wiedzy:
W aspekcie symbolicznym nie jest wazne, jak lisy sa zdefiniowa-

ne semantycznie ani jakie rzeczywiscie sg, lecz co sie o nich wie, co
sie o nich méwi, w co sie wierzy w zwigzku z nimi. Przyktad psa w
zwigzku z tym ostatnim elementem jest szczegélnie jasny. W wyraze-
niach typu , pieskie zycie”, ,zly jak pies”, ,traktowac jak psa” waga
symboliczna ma niewiele wspdlnego z rzeczywista psig kondycja'®.

Z powyzszych rozwazan nieuchronnie wynika, ze symbolizm ma
charakter nieswiadomy. Jezeli Dorze uznajg twierdzenia o tabu weza za
czes$¢ swojej wiedzy empirycznej, to znaczy, ze sa one symboliczne tylko
nieSwiadomie. Poslugiwanie sie przez Sperbera pojeciem mechanizmu
symbolicznego wydaje sie¢ w pelni uzasadnione. Kompetencja symbo-
liczna stanowi istotna cze$¢ ludzkiego aparatu kognitywnego. Moim
zdaniem jej badanie w kontekscie teorii umystu stwarza dla antropologii
religii niezwykle ciekawe perspektywy poznawcze.

8 Ibidem, s. 102.
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