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TEISTYCZNE I ATEISTYCZNE UJECIE LEKU EGZYSTENCJALNEGO
— POROWNANIE KONCEPCJI SORENA KIERKEGAARDA
1 JEANA PAULA SARTRE'A

Egzystencjalizm, jako nurt filozoficzny, stanowi przelom w reflek-
sji nad ludzka kondycja. Nowe ujecie jest sprzeciwem wobec tradycji
ujmujacej czlowiek jako substancje. Istota $wiadoma i wolna nie moze
by¢ z gory okreslona. Wspdlne wszystkim egzystencjalistom (teistycz-
nym i ateistycznym) jest przekonanie, ze ,egzystencja poprzedza esen-
cje. Czlowieka w pojeciu egzystencjalisty nie mozna zdefiniowa¢ dlate-
go, ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on czym$ dopiero pézniej i to
bedzie takim jakim sie sam uczyni”'. To wladnie nieustanna zmiennos¢
jest wyznacznikiem tego, co znaczy by¢ czlowiekiem. Dlatego nie da sie
bytu ludzkiego przedstawi¢ tak, jak mozna opowiedzie¢ o tym, czym
jest ksigzka czy st6l. Zmiany, jakie mozemy dostrzec w przedmiotach,
wynikaja z wptywu czynnikéw zewnetrznych. Cztowiek natomiast sam
wplywa na to, kim jest.

Ze wzgledu na pojmowanie czlowieka egzystencjalizm daje sie po-
dzieli¢ na teistyczny i ateistyczny. Pomimo jednak istotnych réznic istnieje
wiele cech wspélnych wszystkim egzystencjalistycznym ujeciom czlowie-
ka. Po pierwsze sa one nienaturalistyczne i przypisuja cztowiekowi szcze-
gblny status ontologiczny. Czynia to badz to na podstawie struktury jego
bytu (jak przykltadowo u Sorena Kierkegaarda, Jeana Paula Sarte’a czy

1 ].P. Sartre, EQzystencjalizm jest humanizmem, przel. . Krajewski, Warszawa 1998, s. 27.
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Karla Jaspera), badz ze wzgledu na jego sposob bycia (jak w mysli Marti-
na Heideggera). Po drugie czlowiek jako byt r6zny od wszystkich innych
istniert doswiadcza stanéw, ktdre nie sa dostepne zadnemu innemu stwo-
rzeniu. Jego nieustanna zmiennos¢ oraz to, ze jest autorem swoich decyzji,
powoduja, ze musi si¢ on skonfrontowac ze swoja wolnoécia. Czlowieko-
wi towarzyszy lek, ktory jest uczuciem zupelnie ré6znym od strachu, gdyz
nie ma przedmiotu, ktéry by go wywotywal - w leku nie pojawia sie zadne
realne zagrozenie. Jest to stan, w ktérym znajduje sie czlowiek uswiada-
miajacy sobie wlasng kondycje, czyli to, ze jest wolny i odpowiedzialny za
swoje wlasne istnienie.

W tym artykule chce poréwnacé teistyczng wizje leku egzystencjalne-
go w ujeciu Kierkegaarda z ateistyczng wizja Sarte’a. Takie zestawienie
ma postuzy¢ odpowiedzi na bardziej ogélne zagadnienia: czy sa zasad-
nicze réznice miedzy duchowoscia religijng zwigzang z wiara w absolut
a duchowoscia laicka? Czy czlowiek wierzacy (w rozumieniu Kierke-
gaarda) przezywa swdj lek inaczej niz niewierzacy? Podobne w pew-
nych punktach koncepcje obu mysélicieli, przy jednoczesnie olbrzymich
réznicach miedzy nimi, pozwalajg zakladaé, ze z ich poréwnania be-
dziemy mogli dowiedzie¢ sie czego$ wiecej na temat natury egzysten-
cjalnego leku, a takze tego wyjatkowego sposobu istnienia czlowieka,
ktory w leku sie wyraza.

Kierkegaard w swoich dzietach wiecej uwagi poswieca réznym sta-
diom czy tez sposobom zycia cztowieka® niz analizowaniu struktury jego
bytu. Wedlug dunskiego filozofa , czlowiek jest synteza nieskoriczonosci
i skonficzonosci, doczesnosci i wiecznosci, wolnosci i koniecznosci, jed-
nym stowem synteza. Synteza ta to polaczenie dwoch czynnikéw. Tak
rozumiany czlowiek nie jest nawet jaznig”?. Kierkegaard uwaza, ze czlo-
wiek nie moze by¢ zwyklym polaczeniem - synteza jest czyms wiecej. To,
czego brakuje mu do bycia w pelni cztowiekiem, to samopoznanie. Kiedy
czlowiek poznaje siebie jako polaczenie duszy i ciala, zyskuje osobowos¢.

2 Zob. D. Boron, Zagadka przemiany. Transformacja jazni w dziele Sorena Kierkegaarda, Lublin
2011, s. 145-179.

* S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie. Choroba na Smier¢, przel. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1996,
s. 246.
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Nie jest to jednak pelnia jego egzystencji, poniewaz przez polaczenie fi-
zycznego i psychicznego aspektu czlowieka powstaje trzeci element, kto-
rym jest duch.

Dlatego tez Kierkegaard pisze o czlowieku: , cztowiek jest duchem.
[...] Duch jest jaznig. [...] Jazni jest stosunkiem, ktéry ustosunkowuje sie
do samego siebie, a istota tego stosunku jest to, ze zachodzi on do sa-
mego siebie; jazi nie jest stosunkiem, ale zjawiskiem ustosunkowania
sie stosunku do samego siebie”*. Duch ludzki wedtug Kierkegaarda jest
pierwiastkiem nieskoriczonoéci udzielanym mu przez Boga. Poczatkowo
uspiony duch wybudza sie i cztowiek staje sie jaznia®, czyli duchem, kt6-
ry uswiadomit sobie swoje wlasne istnienie i powinowactwo ze stworca,
a takze wynikajaca z tego wlasng wolnos¢.

Wedtug Dunczyka rozwéj ludzkiego ducha polega na przejsciu przez
trzy stadia zycia: estetyczne, etyczne i religijne. Kazde z nich wiaze sie
z innym rodzajem wolnoéci, jednak dopiero w ostatnim stadium jest to
wolnos¢ pelna. Im wiecej cztowiek wie o swojej duchowej naturze, im bar-
dziej rozwija sie jego jazn, tym wieksza jest jego Swiadomosé wolnosci.

W stadium estetycznym czlowiek nastawiony jest na zdobywanie
przyjemnosci. Nie posiada zadnych wartosci uniwersalnych, gdyz kon-
centruje si¢ jedynie na tym, co estetyczne. Wolno$¢ na tym poziomie jest
prawie niemozliwa. Wszystko, co cztowiek robi, ma swoje przyczyny
poza nim. Jest on z jednej strony zniewolony przez swoje popedy i za-
chcianki, z drugiej jednak strony jest wolny od swojego rozumu. Dla-
tego tez wolnos¢ estety jest samowolg - polega na wybieraniu miedzy
przyjemnosciami. Nie wigze si¢ z odpowiedzialno$cig ani $wiadomoscia
ducha, ktore sg jednymi z najwazniejszych elementéw zycia w stadium
religijnym®.

W stadium etycznym czlowiek wyzwala sie spod wiadzy swojej sen-
sualnoéci. Poznaje pozazmystowe zasady etyczne i chce je wciela¢ w rze-
czywistogé. Zycie na tym etapie polega na podporzadkowaniu sie ze-

4 Ibidem, s. 146.
> A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji, Kety 1999, s. 36.
¢ K. Teoplitz, Kierkegaard, Warszawa 1975, s. 61.
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wnetrznym kodeksom, postepowaniu zgodnie z nakazami spotecznymi.
Czlowiek, wyzwalajac sie od swojej zmystowosci, pozostaje niewolni-
kiem idei, ustalonych schematéw postepowania i myslenia. Tymczasem
wolnoéé ludzka jest nie do uzgodnienia z zadng wiedza - aby ja poja¢,
potrzebna jest wiara. Zadna teoria nie moze wyjasni¢ tego, jak w skori-
czonej istocie ludzkiej istnie¢ moze nieSmiertelny boski pierwiastek be-
dacy podstawa wolnosci’.

Dopiero w trzecim stadium czlowiek dochodzi do prawdziwej wol-
noéci. Jest to niezwykle trudne, gdyz polega na zwrdceniu sie w glab sie-
bie i zaprzeczeniu wszystkiemu, co pochodzi ze Swiata. Wolnos¢ religij-
na nie polega na afirmacji swoich upodobarj, ale na wybieraniu swojego
duchowego, prawdziwego Ja, ktdre jest wsparte na Bogu.

Czlowiek staje sie¢ wolny nie dlatego, ze Bég wyzwala go od grzechu,
jak ma to miejsce w teologii chrzescijaniskiej. Wolnos¢, jaka zyskuje sie po
przebudzeniu ducha, polega na uswiadomieniu sobie niedostatecznosci
wszelkich zastanych kodekséw etycznych, moralnych wskazéwek czy
przepiséw na dobre zycie. Czlowiek religijny staje twarza w twarz z prze-
razajaca Swiadomoscia tego, ze nie moze znalez¢é prawdy poza soba. Musi
jej szukaé w glebi siebie, w swoim Ja i za kazdym razem sam musi decydo-
wac o tym, jak nalezy postapi¢. Gdy zrozumie, ze Bég nie daje gotowych
rozwiazan co do tego, jak nalezy czyni¢, staje sie absolutnie wolny®.

Odpowiadajac z kolei na pytanie, kim jest cztowiek w koncepcji Sar-
tre’a, trzeba zwréci¢ uwage na dwa podstawowe aspekty: na aspekt on-
tologiczny, ktéry ukazuje, w jaki sposob egzystencja ludzka wyréznia sie
na tle wszelkich innych bytéw, a takze na aspekt antropologiczny, ktéry
uzupelnia ontologiczne rozwazania. W sferze bytu francuski filozof wy-
réznia dwa podstawowe rodzaje: byty w sobie (wszystkie istnienia, ktére
nie sa ludZmi) i byty dla siebie (ludzie). Musza one by¢ ujmowane wsp6l-
nie, mimo tego, ze réznica miedzy nimi jest zasadnicza.

Byty w sobie sg pelne, wrecz przepelnione sobg. Sa tym czym sa -
niczym mniej i niczym wiecej. Wszelkie istnienia poza czlowiekiem sa

7 K. Teoplitz, Teoria osobowosci estetycznej, [w:] Aktualnos¢ Kierkegaarda, red. A. Szwed, Kety
2006, s. 9.

8 Zob. S. Kierkegaard, Bojazri i drzenie..., op. cit.
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zupelnie jawne, nie maja zadnego ukrytego wnetrza, niczego, co statoby
poza tym, co jawi sie naszemu poznaniu’. O bycie w sobie Sartre pisze,
ze jest ,[...] immanencja, ktéra nie moze sie spelni¢; afirmacjq, ktéra nie
moze si¢ afirmowac; aktywnoscig, ktéra nie moze dzialaé, poniewaz jest
on przepelniony soba”™.

Byty dla siebie sa zupelnie inne. Nie wyczerpuja sie w byciu soba,
gdyz nigdy nie sa do konica okreslone. Cechuje je nieustanna zmienno$¢,
maja w swojej strukturze permanentna mozliwos¢ stania sie czyms in-
nym, nowym. Pierwsza regula egzystencjalizmu brzmi: ,Czlowiek jest
tylko tym, czym sam siebie uczyni”"'. Sartre uzupetnia ja o nastepujacy
komentarz: ,czlowiek jest przede wszystkim projektem przezywanym

subiektywnie, miast by¢ piana, plesnig czy kalafiorem”*?

. Kazdy z ludzi
sam kreuje siebie.

By znalez¢é przejscie miedzy tymi dwoma dziedzinami bytu, Sartre,
podobnie jak Martin Heidegger w Byciu i czasie, podejmuje analize aktéw
zadawania pytan. Nie chodzi mu o analize aktu mowy, ale o poznanie tej
ludzkiej postawy, w ktorej, poprzez mozliwos¢ odpowiedzi negatywnej,
ukazuje sie niebyt.

Wedlug Sartre’a negacja nie moze pojawic¢ sie w $wiadomosci, je-
sli nie ma jej w bycie. Pojawia sie tu jednak problem, gdyz byt w sobie
wedlug Sartrowskich charakterystyk jest pelng pozytywnoscig. Sartre
rozwiazuje go, twierdzac, ze , koniecznym warunkiem, aby mozna byto
powiedzieé »nie«, jest ustawiczna obecno$¢ niebytu, tak w nas, jak i poza
nami. Konieczne jest wiec, aby nicoé¢ nawiedzata byt”". Czlowiek, jako
byt, przez ktéry nicos¢ pojawia sie w Swiecie, nie moze by¢ bierny ani
obojetny wobec wytwarzanej przez siebie nicoéci, musi nicoéciowaé, czy-
li wytwarzac nicoé¢ w swoim wtasnym bycie'.

? ].P. Sartre, Byt i nicos¢, przel. J. Kielbasa i inni, Krakéw 2007.
10 Tbidem, s. 27.

1 Ibidem.

12 Ibidem, s. 27-28.

13 Ibidem, s. 42.

4 Jbidem, s. 55.
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Z tym specyficznym, ontologicznym rozumieniem cztowieka Sartre
taczy pojecie wolnosci. Nicoé¢ bytu, jakim jest cztowiek, sprawia, ze ma
on nieskonczone mozliwosci wyboru celu - jest wolny na sposéb on-
tologiczny. Wolnos¢ nie jest cecha istoty czlowieka, jest raczej tym, co
umozliwia bycie cztowiekiem. ,Nie jest tak by cztowiek najpierw byt,
a nastepnie byt wolny, nie ma réznicy miedzy bytem czlowieka i jego
byciem wolnym”?. Zachowania ludzkie, takie jak przypominanie i wat-
pienie, a takze $wiadomos¢ i wyobraznia, sa mozliwe tylko dzieki temu,
ze czlowiek odrywa sie od bytu poprzez nicoSciowanie.

Przez to wlasnie czlowieka nie da sie poréwnaé do innych bytow.
Nie podlega on, jak inne obiekty, przyrodniczym determinacjom. Tylko
u niego egzystencja poprzedza esencje. Czlowiek najpierw jest, a dopie-
ro potem staje si¢ jakis. Nie ma natury, ktéra wyznaczataby mu sposéb
i kierunek postepowania. W kazdym momencie swego zycia moze jesz-
cze wszystko zmieni¢. Nie oznacza to, ze moze osiggna¢, co zechce, ale
Ze zawsze moze zmienié¢ swoje zamiary. Jedyne, co go przy dotychczaso-
wych celach trzyma, to jego wlasna decyzja'.

Wedtug Kierkegaarda lek najpelniej ujawnia nam nasza wtasna egzy-
stencje - to, ze jesteSmy istotami wolnymi i w swych wyborach zdanymi
tylko na siebie. Czujemy, Ze jest on skierowany na co$ poza nami. Nie
wiemy i nie mozemy wiedzie¢, co to jest. Jako odnoszacy sie do tego, co
niewiadome, wzbudza w nas zarazem che¢, jak i nieche¢. Laczy w sobie
fascynacje nieznanym i zarazem domniemanie pewnej rzeczywistosci.
Lek jest wedtug Kierkegaarda praprzezyciem, oznacza to, ze nie dotyczy
konkretnych przedmiotéw i ze przejawia si¢ on jako odczucie obcosci
i wrogosci swiata®.

Kierkegaard wyréznia dwa rodzaje leku. Pierwszy jest przedmioto-
wy, zwigzany z nasza natura. Dotyczy on grzechu, ktéry zostal przez
Adama wprowadzony w gatunek ludzki. Czlowiek rozumie, ze jako
stworzenie jest ze swej natury utomny. Przejawia sie to poprzez tesknote

5 Ibidem, s. 58.
16 1.P. Sartre, Egzystencjalizm..., op. cit., s. 23.

7 ]. Prokopski, Egzystencja i tragizm. Dialektyka ludzkiej skoriczonosci. Krytyka nowozytnej
i wspolczesnej mysli egzystencjalnej, Kety 2007.
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za doskonatoscia. Drugi to lek podmiotowy. Jest zwigzany z indywidu-
alnym wymiarem czlowieczeristwa. Pojawia sie wtedy, gdy wraz z wol-
noécia ujawnia nam sie bezmiar naszych wlasnych mozliwosci. Wtedy
czlowiek, potrzebujac punktu oparcia, zwraca si¢ do skoriczonosci i chce
sie na niej zatrzymac'®. Dla niniejszej analizy wazniejszy bedzie ten drugi
rodzaj leku, gdyz, tak jak fenomen trwogi opisywany przez Sartre’a, do-
tyczy cztowieka jako jednostki.

Ze wzgledu natomiast na stosunek cztowieka do grzechu dunski fi-
lozof wyréznia trzy rodzaje leku. Pierwszym z nich jest lek niewinnosci,
jaki odczuwal Adam w raju jeszcze przed popelnieniem grzechu. W tym
stanie czlowiek (male dziecko) przeczuwa swoja wolnos¢ i leka sie bez-
miaru mozliwosci, jakie ona ze soba niesie. ,Pozostajacy w u$pieniu
duch odzwierciedla wilasng rzeczywistos¢, ale ta rzeczywistosc jest nico-
Scig, zas owa nicos¢ niewinnosé ciggle dostrzega poza soba”*. Prowadzi
to do poczucia leku, ktéry jednak nie moze jeszcze objawié sie w pel-
ni%®. Skoro lek pojawia sie w niewinno$ci, to nie mozna go w rozumieniu
Kierkegaarda nazywac obawa przed wina. Nie wynika on z czynéw, ale
z predyspozycji czlowieka. Jest tak, poniewaz w stanie niewinnosci nie
ma pojecia grzechu. Nie ma wiedzy o tym, co dobre, a co zle. Istnieje ona
tylko dla tego, kto jest wolny. Tymczasem wolnoé¢ nie jest wlaéciwa du-
chowi pozostajacemu w u$pieniu?.

Drugim rodzajem jest lek odczuwany przez ludzi niemajacych $wia-
domoéci grzechu. Pojawia sie on zaréwno wéréd pogan, jak i chrzesci-
jan. Starozytni Grecy odczuwali lek przed przeznaczeniem, Zydzi na-
tomiast przed wing. Te odczucia sa wyrazem niejasnego poczucia tego,
Ze jest sie czyms$ wiecej niz tylko psychika i cialem. Pojawiaja sie wraz
z rozréznieniem na dobro i zlto, ktdre nie jest jednak odpowiednio rozu-
miane. Bezdusznos¢ to natomiast stan, ktéry pojawia sie jako poganstwo
wewnatrz chrzedcijaristwa i oznacza odrzucenie ducha. Jest stanem jego
negacji ducha i odwrotem od niego. Czlowiek zyjacy bezdusznie moze

8 Tbidem, s. 67.

19°S. Kierkegaard, Pojecie leku, przet. A. Szwed, Kety 2000, s. 48.

2 7. Prokopski, op. cit., s. 48.

2 E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku, Puttusk 2003.
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wyglaszac sady, ktére brzmia tak, jak gdyby posiadat on ducha, ale i tak
zawsze pozostanie tylko méwiaca maszyna® - méwi o czyms, czego nie
doswiadcza.

Te dwa rodzaje sa zalazkowaq postacia leku wilasciwego. Nie moze
si¢ on ujawni¢ w pelni ze wzgledu na to, ze duch nie jest wtedy przy-
tomny. Trzeci rodzaj leku moze oznacza¢ zaréwno obawe przed ztem,
jak i lek przed dobrem. Jest to lek w pelnym znaczeniu tego stowa -
odzywa sie¢ w nim duch ludzki, dajac $wiadectwo wolnosci. Lek przed
ztem oznacza nieustanna S$wiadomos¢ mozliwosci popetnienia grzechu
oraz trwania w nim i coraz wigkszego upadku. Jezeli skutki grzechu
odnosza zwyciestwo, to lek staje sie coraz mniejszy. Czlowiek zaczyna
zapominac o tym, ze posiada ducha, i pojawia sie lek przed dobrem, kto-
ry jest tym, co demoniczne. W tym stanie cztowiek obawia sie, ze moze
na powrot stac sie wolny. Niezaleznie od tego, jak gleboki bylby to stan,
ten, kto sie w nim znajduje, nadal posiada ducha, zatem niemozliwa jest
ucieczka od leku®.

Dokonana przez Kierkegaarda analiza leku wskazuje kilka koniecz-
nych warunkéw tego, by mogl ujawnic sie on w petni. Po pierwsze czlo-
wiek musi by¢ istota wolng oraz stanowic synteze duszy i ciata, urzeczy-
wistniang przez ducha. Po drugie niezbedna jest swiadomos$¢ dobra i zta.
Cztowiek musi wiedzieé, czym jest grzech, by méc sie obawiac jego skut-
kéw. Wiedza ta wymaga, by duch ludzki wydostat sie ze stanu uspienia.
Dopiero w kontakcie z tym, co wieczne, ujawnia nam si¢ w petni nasza
natura. Ukazuje nam sie wtedy nicos¢ jako to, co powoduje w nas lek.
Jezeli czlowiek jest w stanie niewinnosci lub jesli duch jego pozostaje
w uépieniu, to lek objawia si¢ w sposéb niepelny. Stanowi on przeczucie,
jest niejasny, a jego przyczyny sa btednie rozpoznawane.

Lek ukazuje nam to, ze jesteSmy skoriczeni jako jednostki, a zara-
zem u$wiadamia nam nico$¢, ktéra jest przeciwieristwem skoriczonosci.
W tym stanie ukazuje si¢ prawda egzystencji. Swiat zostaje wziety w na-
wias, a egzystencja przeciwstawiona nicosci. Nicos¢ nie jest tutaj brakiem

2 S. Kierkegaard, Pojecie Igku. .., op. cit., s. 100.
2 Ibidem, s. 119.
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czego$. Jest nieokreslonoscia, jest zatem wszystkim mozliwym. To, czego
sie lekamy, jest nieskoriczone. Nie chodzi tu o relacje przestrzenne, ale
o nieskoriczono$¢ jako bezmiar mozliwosci. Dlatego w leku cztowiek sta-
je przed koniecznoscig dokonania wyboru tego, kim bedzie, w stosunku
do nicosci, jaka napotkal. To, ze moze wybiera¢, oznacza jego absolutna
wolnosc¢?. Nasza skoniczonosc wraz ze $wiadomoscig skoriczonosci $wia-
ta sklania nas do poszukiwania odpowiedzi na pytania o sens naszego
istnienia. Jest tak, poniewaz jesteSmy miedzy byciem a niebyciem i chce-
my odnalez¢ taka forme istnienia, by pokonac niebyt, ktéry jest zarowno
w nas samych, jak i w $wiecie.

Lek wobec wolnosci ma dwuznaczny charakter. Z jednej strony in-
formuje nas o tym, ze mozemy podejmowac decyzje. Stanowi zatem
mozliwos¢ korzystania z wolnosci. Z drugiej strony powoduje, ze $wia-
domoéc¢ ta staje sie ucigzliwa. Jak juz zostato powiedziane, bycie wolnym
nie przychodzi nam tatwo. Swiadomoé¢ naszych mozliwosci stawia nas
nie tylko przed koniecznoscia decyzji, ale takze obcigza odpowiedzial-
noscig®. Zarazem chcemy by¢ wolni i czujemy ciezar, jaki niesie ze soba
konieczno$¢ dokonywania wyboréw.

Wedlug Sartre’a trwoga jest uSwiadomieniem sobie swojej wlasnej
wolnosci. Dotyczy nas samych. Odnosi sie do nicoéci, ktéra jest integral-
na czescia struktury bytu dla siebie. Nico$¢ nas przeraza, chociaz nie sta-
nowi dla nas niebezpieczenistwa. Autor Bytu i nicosci, tak jak pozostali
egzystencjalisci, odréznia ja od strachu, czyli reakcji na realne lub wy-
imaginowane zagrozenie dla jego osoby.

Kolejna réznica miedzy trwoga a strachem polega na tym, ze ten dru-
gi ma charakter bezrefleksyjny. Nie wynika z rozmy$lania nad tym, co
dla nas niebezpieczne. Jest on przeciez odczuwany przez zwierzeta, kto-
re nie posiadaja intelektu. Tymczasem ,[...] trwoga jest refleksyjnym uje-
ciem samego siebie”?. Ukazujemy sie w niej sami sobie, bez mozliwosci
ucieczki przed prawda, ze wolnoé¢ jest nieodzownym elementem nasze-

# Por. J. Prokopski, op. cit., s. 50.
% Por. E. Kasperski, op. cit., s. 380.
% ].P. Sartre, Byt i nicosc..., op. cit., s. 63.
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go bytu. To rozumienie swojej istoty poprzedza wszelkie nasze sady ijest
zawsze w nas obecne. Cokolwiek czynimy, uwazamy siebie za autorow
swoich dziatar. Skoro wolnos¢ jest podstawowa struktura naszego by-
cia, to trwoga powinna by¢ podstawowa forma naszych uczué. Jak zatem
dzieje sie to, ze trwoga pojawia sie niezwykle rzadko w naszym codzien-
nym doswiadczeniu?

Rozwazajac sytuacje zycia codziennego, Sartre dochodzi do wnio-
sku, ze sama ich struktura nie sprzyja pojawieniu sie trwogi. Jezeli kto$
podejmuje pewna decyzja, moze odczuwac trwoge przed tym, ze zmieni
zdanie. Moze jednak podja¢ bardzo wiele zachowarn, by postapic tak, jak
zamierzyl. Angazujac sie¢ w rézne czynnosci, odsuwa na drugi plan moz-
liwoé¢ porzucenia celu swojego dzialania. Jest tak, poniewaz czlowiek
przez wigkszo$¢ czasu poswieca sie praktycznemu aspektowi swojego
zycia, odkladajgc refleksje na dalszy plan.

W zyciu codziennym swoje mozliwosci traktuje sie jako wymagania
stawiane wobec samego siebie, jako potrzeby lub narzedzia do osiagnie-
cia czegos. Jezeli rano budzi mnie budzik, to wstanie z 16zka i péjscie do
pracy odczuwam jako swoja koniecznoéé. Swiat jest miejscem, w ktérym
nalezy chodzi¢ do pracy. Jezeli jednak uswiadomie sobie, ze to ja nadaje
sens dzwiekowi budzika, to zrozumiem zarazem, ze wcale nie musze
wstawac?. Wlasnie to poczucie naszej wilasnej wolnosci méwiace, ze nic
nie moze nas zmusi¢ do niczego, powoduje trwoge. W wiekszosci sytu-
acji zyciowych czlowiek nie ma jednak czasu zastanowi¢ sie nad tym.
Dlatego tez skutecznie unika trwogi, oddajac sie dziataniu.

W Bycie i nicosci autor wyréznia trzy rodzaje trwogi. Dwa pierwsze
zwigzane sg z czasowoscig i dokonywaniem przez podmiot samodziel-
nych wyboréw. Trzeci natomiast rodzaj trwogi to trwoga etyczna. Wiaze
sie ona z tym, ze czlowiek, bedac istotg praktyczna, musi sie w swym
zyciu kierowaé wartoéciami rozumianymi jako racje jego zachowan?.

Cztowiek obawia sie swojej przyszlosci, poniewaz jako istota wol-
na zawsze moze postapi¢ inaczej. Zat6zmy, ze kto§ ma zamiar przejsé

2 Ibidem, s. 71.
2 Ibidem, s. 73-74.
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waska $ciezka nad przepascia - moze on odczuwacé zaréwno strach, jak
i trwoge. Strach dotyczy mozliwosci upadku spowodowanego czynnika-
mi fizycznymi (potkniecia, osuniecia si¢ ziemi itp.). By pokona¢ niebez-
pieczenistwo, czlowiek wybiera pewne zachowania, ktére majg go przed
nim ustrzec. Nie ma jednak nigdy pewnosci, ze podjete przez niego de-
cyzje nie zostana cofniete i tu pojawia sie miejsce na trwoge. Skoro sa to
tylko jego mozliwosci, to zawsze moze je zarzucié¢, zmieni¢ zdanie i sko-
czy¢. Decyzje majq znaczenie o tyle, o ile s3 podtrzymywane, nic jednak
nie gwarantuje tego, ze stan taki bedzie trwal wiecznie. TerazZniejszos¢
czlowieka od jego przyszlosci oddziela nie tylko czas, ale takze fakt, ze
to, kim teraz jest, nie jest podstawga tego, kim bedzie w przysztosci. Brak
jest Scislej determinacji odnoszacej sie do mozliwosci bycia cztowieka -
podjeta decyzja nie okresla jednoznacznie przyszlych dziatan®.

Czlowiek moze odczuwac nie tylko trwoge zwiazang ze swoja przy-
szlodcig, moze takze trwozyc¢ sie ze wzgledu na swoja przesztosé. Drugi
rodzaj trwogi Sartre ilustruje przykladem gracza, ktéry postanowit juz
nigdy wiecej nie uprawia¢ hazardu. Czlowiek ten, znajdujac sie¢ w po-
blizu stolika do gry, bedzie odczuwat trwoge, gdyz wie dobrze, ze jego
wczesniejsze decyzje nie sg ostateczne. Jego uprzednie postanowienie nie
ma zadnego znaczenia dla tego, co dzieje sie teraz. Aby nie sigs¢ do gry,
czlowiek musi na nowo ex nihilo podja¢ decyzje o zerwaniu z hazardem,
jednak nawet ta nowa decyzja nie usuwa wahan™®.

Trzecim rodzajem trwogi wymienianym w Bycie i nicoéci jest trwoga
etyczna. Pojawia sie ona, gdy czlowiek rozpatruje siebie w odniesieniu
do wartosci i rozumie, Ze to on jest ich jedynym Zrédlem i podstawa. Sar-
tre wyciaga pelne konsekwencje z zalozenia, ze B6g nie istnieje. Wedlug
niego nie mozna twierdzi¢, ze istnieje jakie$ dobro idealne, poniewaz nie
ma absolutu zdolnego je pomysleé. Cztowiek zostaje sam na sam ze swo-
imi decyzjami, bez kodekséw, ktére mogltyby wybraé za niego. Odwotu-
jac sie do Dostojewskiego, Sartre pisze: ,[...] wszystko jest dozwolone,
jezeli Bég nie istnieje i w konsekwencji czlowiek jest osamotniony, gdyz

2 Ibidem, s. 64-66.
30 Ibidem, s. 68.
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nie znajduje ani w sobie ani poza sobg punktu oparcia”®. Nawet jezeli na
Swiecie pojawiaja sie wskazowki, ktére pomagaja w decyzjach, to tylko
od nas zalezy to, jak je zinterpretujemy.

Trwoga etyczna wyraza sie na dwa sposoby. Po pierwsze w trwodze
pojawia sie swiadomosc tego, ze wylacznie ode mnie zalezy, jaki system
wartosci reprezentuje. Po drugie, zdaje sobie sprawe, ze to moje decyzje
i dzialania podtrzymuja byt wartosci. Nie jest tak, ze wartosci czerpia swo-
ja normatywnos¢ ze swego istnienia - odwrotnie, istnieja wiasnie dlatego,
ze kto$ uznaje je za obowiazujace. Czlowiek trwozy sie ta my$la, gdyz ro-
zumie siebie jako fundament wartosci, ktéry nie ma juz zadnej innej pod-
stawy. Oznacza to, ze zawsze moge zmienic¢ swoje zapatrywania etyczne.
Wynika z tego przekonanie, ze wartosci, ktére teraz reprezentuje, nie sa
absolutne. Nie sa one nawet w zaden spos6b bardziej uprzywilejowane
od tych wartosci, ktorych nie realizuje, gdyz to tylko ode mnie zalezy ich
wybdr. Dlaczego zatem mam postepowac tak a tak, skoro w kazdym mo-
mencie moge to zachowanie uznac za bezwartosciowe?

W koncepcji Sartre’a trwoga jest zaposredniczona przez negowanie
powinnosci ptynacych ze Swiata zewnetrznego. Jej przeciwienstwem jest
powaga - w niej to czlowiek traktuje wartosci jako byty, ktére, znajdujac
sie¢ w $wiecie zewnetrznym, wplywaja na nas, zmuszajac lub naktaniajac
do czegos. Z punktu widzenia powagi sens naszej egzystencji nie wynika
z nas samych, ale z czego$, co jest wzgledem nas transcendentne. Trwo-
ga natomiast méwi nam, Ze nic na §wiecie nie zmusza nas do niczego.
Jednoczeénie informuje nas o tym, Ze nie ma nic, co by mogto nadac sens
naszemu istnieniu, jesli nie pochodzi on od nas samych®.

Kierkegaard i Sartre sg zgodni co do tego, ze czlowiek (tak jak i zwie-
rzeta) jest istota ztozona ze sfery psychicznej (Duriczyk nazywa ja dusza)
i ciata. Filozofowie ci r6znig sie natomiast - przynajmniej na pierwszy
rzut oka - w ujeciu tego, co wedlug nich jest specyficznie ludzkim ele-
mentem. Wyjatkowosé egzystencji ujawnia sie¢ wedlug nich w strukturze
bytu czlowieka. Kierkegaard uwaza, ze istota jest tu posiadanie ducha,

31 1.P. Sartre, Egzystencjalizm..., op. cit., s. 38.
2 ].P. Sartre, Byt i nicosc..., op. cit., s. 75.
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ktéry stanowi boski pierwiastek w czlowieku. Wedlug Sarte’a kazdy
z ludzi stanowi byt, ktéry wprowadza nicos¢ w $wiat. Czy bycie duchem
i bycie swoja wlasng nicoécig to dwa zupelnie rézne sposoby istnienia,
czy tez po prostu dwa mozliwe ujecia wolnosciowego i duchowego cha-
rakteru egzystencji?

Przedstawione przez tych dwodch egzystencjalistow ontologiczne
koncepcje cztowieka rézniq sie od siebie, jednak nie wykluczaja sie wza-
jemnie. Rozbieznosci wynikaja w pewnej mierze z przyjetego sposobu
analizy czlowieka. Durniczyk dokonal wyrdznienia elementéw istoty
ludzkiej (ciata, duszy i ducha), okreslenia ich funkgji i stosunkéw miedzy
nimi. Dopiero pézZniej (w sensie logicznym) okreélit relacje cztowieka do
tego, co zewnetrzne. Sartre natomiast przeanalizowal funkcjonowanie
czlowieka w $wiecie i wyciagnal wnioski na temat sposobu istnienia oraz
dzialania egzystencji.

Podobienstw miedzy obiema koncepcjami jest wiecej niz réznic, i, co
wazniejsze, dotycza one kwestii bardziej istotnych, czyli konsekwencji
wynikajacych z przyjetych ontologii. Co wiecej, daje si¢ niesprzecznie po-
myséleé, by Sartrowskie byty w sobie mialy strukture, ktéra Kierkegaard
przypisuje egzystencji, czyli byly ztozeniem duszy i ciala wraz z trzecim
elementem, ktérym jest duch. Analiza koncepcji Kierkegaarda pokazu-
je takze, ze do proponowanej przez niego koncepcji jednostki ludzkiej
mozna zastosowaé Sartrowski opis bytu, ktéry wprowadza aspekt ne-
gatywnosci do $wiata. Ciato i dusza tworza byt w sobie, ktory obecnos¢
ducha przemienia w byt dla siebie. Innymi stowy, duchowy pierwiastek
nieskoniczonosci pelni te sama role co ontologiczne niedokonczenie bytu
ludzkiego - jest podstawa samoswiadomosci i wolnosci.

Podobienistwa dotycza rowniez tego, ze zaréwno Duriczyk, jak i Fran-
cuz uznaja, ze konstytutywnym elementem bycia cztowiekiem jest zdol-
noé¢ do odnoszenia si¢ do siebie czy tez samoswiadomosé. Wynikajace
z tego lek i trwoga stanowia takgq sama obawe przed wolnoscig i zwia-
zang z nig odpowiedzialnoscia. Niosa one ze soba Swiadomos¢é nieskon-
czonosci ludzkich mozliwosci i braku jakiegokolwiek oparcia w $wiecie.
Sa zatem odczuwane w ten sam sposob, jako trudna prawda o sobie. Na-
wet jesli lek opisywany przez Dunczyka dotyczy relacji cztowieka z Bo-
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giem, to ostatecznie oznacza przebtysk samo$wiadomosci. Nie jest to
strach przed pozaziemskim ojcem, ale rozpoznanie swojej ontologicznej
struktury, siebie jako bytu niedokoniczonego. Tak samo u Sartre’a trwoga
dotyczy rozpoznania swojej wlasnej kondycji - swojego wewnetrznego
rozdarcia, niedokoriczenia, nieustannej koniecznosci ustanawiania tego,
kim sig jest.

Kierkegaard i Sartre ukazujg niewystarczalnos$é¢ gotowych systeméw
moralnych. Wedlug myséliciela chrzescijariskiego nalezy je odrzuci¢, by
moéc nawigzaé¢ prawdziwa relacje z niepojetym Bogiem, by uznaé nie-
mozliwos¢ poznania jego woli i nieustanne ryzyko popelnienia grzechu.
Sartre dowodzi natomiast, ze kazda decyzja jest wolnym wyborem, ze
to czlowiek, a nie zewnetrzne okolicznosci, jest jej autorem. Dlatego nie
mozna odpowiedzialnosci za swoje postepowanie ttumaczy¢ oparciem
sie na kodeksie, gdyz jest on tylko propozycja, a sam akt dziatania zalezy
od podmiotu.

Sartre zgadza sie z Kierkegaardem takze co do tego, ze ludzka egzy-
stencja przejawia si¢ w formach negatywnych. Sa nimi doswiadczenia
braku, trwogi czy rozpaczy. Obaj wiedza, ze niezaleznie od tego, czy zy-
jemy autentycznie, czy tez nie, nasze zycie naznaczone jest egzystencjal-
nym cierpieniem. Nieograniczona niczym wolnoé¢ sprawia, ze czlowiek
w swoich decyzjach jest samotny. Nikt nie moze zdecydowac za niego,
nikt nie moze takze zrozumie¢ w pelni jego rozterek czy egzystencjal-
nych uczué, gdyz plyna one z jego samos$wiadomosci niedostepnej inne-
mu czlowiekowi.

Uczucie leku w pracach obu egzystencjalistéw opisywane jest za
pomoca podobnej metafory spogladania w dét. Czlowiek, dostrzegajac
nieskoniczonos¢ swoich mozliwosci, czuje, jakby stal naprzeciw rozcigga-
jacej sie przestrzeni, w ktérej nie ma zadnego punktu oparcia. Mimo tego,
ze w danym momencie jest fizycznie bezpieczny, odczuwa obawe, gdyz
zrédlo leku nosi w sobie.

Duchowo$¢ ludzka nie wyraza sie w swojej tresci, ale w formie swo-
jej aktywnosci, ktéra oznacza przekraczanie swojej naturalnej fizyczno-
psychicznej kondycji w strone aspektéw duchowych. Nie ma wiekszego
znaczenia, czy czlowiek dotrze w ten sposéb do Boga, do pojecia woli
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mocy, wiecznych idei czy czegokolwiek innego, wazne jest uznanie sie-
bie za istote duchowa i realizowanie swojej wlasnej duchowosci. Takie
rozwigzanie proponuje Karl Jaspers. Wedlug niego pelnia egzystencji
czlowieka wyraza sie w relacji z tym, co nieskoniczone, transcendentne.
Kazdy czlowiek stoi przed zadaniem okreslenia siebie wobec bytu, ktory
go przekracza. Przy czym nie ma tu dobrych i ztych odpowiedzi, wazny
jest sam akt odrywania sie od tego, co ziemskie. Jest to moim zdaniem
ujecie stuszne, gdyz tre$¢ naszych duchowych przezyc¢ jest tak naprawde
tylko préba interpretacji niezrozumialych, bezprzedmiotowych odczué.
Nasze poczucie bycia czym$ wiecej niz tylko zwierzeciem sklania nas
do poszukiwania dla siebie wyjasnienia. Wyjasnienie to nie moze by¢
natomiast oderwane od naszej wiedzy, przekonan i doswiadczen, czyli
naszego intelektualnego i emocjonalnego (a zatem innego niz duchowe)
zycia.
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ABSTRACT

SOREN KIERKEGAARD'S AND JEAN PAUL SARTRE'S
TaEIsTIC AND ATHEISTIC CONCEPTS OF ANXIETY:
A COMPARATIVE ANALYSIS

In existentialism, a human being is recognized as an individual that is
free and responsible for their actions. Freedom is combined with anxiety
which is an expression of the self-awareness of man as a spiritual being.
In this article I analyze the similarities and differences between theistic
and atheistic notions of fear in the writings of Soren Kierkegaard and
Jean Paul Sartre. I demonstrate that, despite their different departure
points and assumptions, both thinkers describe the anxiety in a similar
way, as a result of going beyond one’s bio-psychological nature.
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