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Na pierwszych stronach ksiazki In Gods We Trust. The Evolutionary
Landscape of Religion Scott Atran proponuje definicje religii osadzonag
w paradygmacie nauk kognitywnych. ,Religia”, czytamy, , to kosztowne,
trudne do pozorowania zobowiazanie spolecznosci wzgledem sprzecz-
nego z faktami i intuicjg $wiata agenséw nadprzyrodzonych, majacych
wladze nad ludzkimi niepokojami egzystencjalnymi, takimi jak $mier¢
i oszustwo”!. Owe ,agensy nadprzyrodzone” to nikt inny jak bogowie,
przodkowie i duchy stanowiace nieodrodny element religijnego krajo-
brazu. Ich wiadza ma za$ wynikac¢ z nieograniczonego dostepu do spo-
tecznie istotnych informacji, a takze ze skfonnosci do dbania o moralnos¢
i rozdzielania kar za jej naruszanie®.

Powyzsza definicja, by¢ moze zreszty jak kazda inna definicja reli-
gii, wywotuje poczucie niedosytu. Kolejna préba sprowadzenia zjawisk
religijnych do wiary w istoty duchowe i dazenn do komunikacji z nimi
wyglada na spory krok wstecz w badaniach religioznawczych. O ile

LS. Atran, In Gods We Trust. The Evolutionary Landscape of Religion, Oxford 2002, s. 4. Wszyst-
kie tlumaczenia fragmentéw anglojezycznych - M.C.

2 Patrz P. Boyer, I cztowiek stworzyt bogow... Jak powstata religia, przel. Krystyna Szezyriska-
-Mackowiak, Warszawa 2005, s. 151-160, 169-173.
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jednak sama definicja moze brzmie¢ naiwnie i anachronicznie, propo-
nowana przez jej zwolennikéw teoria pochodzenia religii wydaje sie
znacznie bardziej obiecujaca. Ot6z wyobrazenia religijne traktowane sa
jako co prawda pozbawione znaczenia adaptacyjnego, lecz nieuniknione
pochodne® wspoétdziatania istotnych z punktu widzenia adaptacji modu-
tow umystu. Wéréd modutéw odpowiedzialnych za wylonienie sie tych
wyobrazenn wymieniany jest przede wszystkim nadaktywny mechanizm
wykrywania intencjonalnych agenséw*. Mechanizm ten, w potaczeniu
z nastawieniem intencjonalnym (czyli sktfonnosciag do przypisywania in-
nym podmiotom — oraz przedmiotom — okreslonych przekonan i da-
zerr®), skutkuje sktonnoscig do antropomorfizowania bardziej lub mniej
abstrakcyjnych bytow. Zdolnoé¢ do generowania wyobrazen oderwa-
nych od biezacych doswiadczen (a nawet sprzecznych z intuicja), wspie-
rana tendencja do ufania bieglym w sztuce przetrwania autorytetom,
predysponuje do bezwarunkowej akceptacji fikcyjnych narracji. Istotng
role odgrywa réwniez szczegdlny spos6b kategoryzowania obiektéw
doswiadczenia oraz latwoé¢ zapamietywania wyobrazen nieznacznie te
kategoryzacje naruszajacych. Lacznie powyzsze funkcje skutkuja skton-
noécia do kreowania, traktowania jako prawdziwe oraz rozpowszechnia-
nia opowieéci o dziwacznych istotach, ktére na tyle przypominaja ludzi,
ze mozna sie z nimi komunikowa¢, i na tyle sie od ludzi r6znia, ze mozna
przypisywac im niespotykang wiedze i wladze®.

Pozostawiwszy kwestie ,wiary w bogéw” na boku, warto zatrzy-
mac¢ sie na dluzej przy podstawowym zalozeniu kognitywistow, ze za
rozwiniecie my$lenia religijnego odpowiedzialne sa uniwersalne witasci-
wosci ludzkiego umystu. W odniesieniu do tego zalozenia warto zasta-

3 Religioznawcy kognitywni uzywaja w tym kontekscie terminu , produkt uboczny”, ktéry
moze by¢ odczytywany jako wartosciujacy. Sformutowanie ,, pochodna” jest bardziej neu-
tralne, a jego znaczenie wydaje sie zaspakaja¢ potrzeby przyjetego modelu.

* HADD, Hyperactive Agent-Detection Device. Patrz J. Barrett, Exploring the Natural Founda-
tions of Religion, , Trends in Cognitive Science” 2000, vol. 4, nr 1, s. 31-32.

® D.C. Dennett, The Intentional Stance, Cambridge 1998, s. 17. Zagadnienie nastawienia in-
tencjonalnego oraz pokrewnej mu koncepcji teorii umyslu oméwione zostanie w dalszej
czedci pracy.

¢ Szczegdlowe omoéwienie kognitywnej koncepcji genezy religii przedstawia Boyer (P. Bo-
yer, op. cit.).
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nowic sie nad pewna istotng i powszechna cecha wyobrazen religijnych,
mianowicie nad kwestig transcendencji. Ponad$wiatowo$¢ bytéw osta-
tecznych, ich catkowita niezaleznoé¢ od uwarunkowan $wiata fizycz-
nego oraz pierwotno$é wzgledem wszelkiego ludzkiego doswiadczenia
jest koncepcja nieobca wielu tradycjom religijnym. Wyobrazenia istoty
najwyzszej w religiach afrykanskich czy transcendentnego Boga chrze-
Scijanskich filozoféw wymykaja sie klasyfikacji w kategorii kontrintu-
icyjnych, antropomorficznych istot wtadajacych ludzkimi niepokojami.
Réwniez obecne w tradycji indyjskiej wyobrazenia bytu transcendent-
nego, wyrazone w modelu absolutnej Swiadomosci (cit, samvit) wykra-
cza poza ramy tej klasyfikacji. Absolutna swiadomos¢, ktorej natura sta-
nowi centralny temat rozlicznych traktatow filozoficzno-religijnych, jest
nie tylko catkowicie transcendentna, ale réwniez nieograniczona i nie-
uwarunkowana. Bierna’, niezmienna, pozbawiona atrybutéw i nieprze-
jawiona, jest jednak wszechwidzaca i wszechwiedzaca. W swojej nie-
przebranej pelni jest bytem (sat) par excellence. Znaczenie religijne tego
paradoksalnego wyobrazenia jest zasadnicze — absolutna $wiadomos¢
utozsamiana jest zardowno z najwyzsza forma bdstwa, jak i z istotg czto-
wieczenstwa (upaniszadowa tozsamo$¢ atman/brahman, doswiadcze-
nie substancjalnej jednoéci z béstwem w niedualistycznych tradycjach
tantrycznych). Umieszczana jest u poczatku kosmogonii i u kresu sote-
riologii, a jej dostgpienie stanowi cel praktyk rytualnych, w tym przede
wszystkim mistycznych.

Wydaje sie, ze koncepcja tego formatu jest bardzo odlegta od potocz-
nych wyobrazen bogéw i duchéw, skorych do karania niesubordynowa-
nych wyznawcéw za ich moralne przewiny. Nie oznacza to jednak, ze
niemozliwe jest rozwazanie jej w odniesieniu do paradygmatu kogni-

7 Biernos¢ absolutnej sSwiadomosci, bezdyskusyjna w doktrynie sankhji czy adwajta wedan-
ty, nie jest kwestig jednoznaczna dla calej mysli indyjskiej. Autorzy z kregu niedualistycz-
nych nurtéw tantrycznych uznaja aktywnosé, konceptualizowang jako sakti, za aspekt nie-
rozlacznie zwiazany z cit. W tym modelu twércza aktywnosc i catkowita biernos¢ w sposéb
paradoksalny zlewaja sie w jednym bycie (patrz np. J.G. Woodroffe, Creation as Explained in
the Tantra, [w:] Studies on the Tantras, Kolkata 2002, s. 124-126, M.S.G. Dyczkowski, A Jour-
ney in The World of The Tantras, Varanasi 2004, s. 75). Tego rodzaju stan pasywno-aktywnej
potencjalnosci wciaz jednak wydaje sie odbiega¢ zasadniczo od potocznego wyobrazenia
aktywnosci przypisywanej nawet tym nieznacznie kontrintuicyjnym agensom.
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tywnego. Pewne rozwiazanie problemu proponuje Justin Barrett, czyniac
wyrazne rozréznienie pomiedzy religijnoscia potoczna i oficjalng doktry-
na. W jego interpretacji proste wyobrazenia silnie antropomorficznych,
zainteresowanych ludzkim losem istot wykorzystywane sa w sytuacjach
spontanicznego, automatycznego odnoszenia si¢ do koncepgji religij-
nych (na przyklad w momencie naglego zagrozenia i liczenia na boska
interwencje). Skodyfikowane doktryny stanowia z kolei ,kognitywnie
wspomagang” wersje koncepcji potocznych, opracowang na przestrzeni
wiekéw poprzez refleksyjne wyabstrahowanie kontrintuicyjnych wy-
obrazen z konkretnych sytuacji. W tym ujeciu wyobrazenia oficjalne sta-
nowia pochodng tych samych proceséw mentalnych, ktére ksztaltuja re-
ligijnos¢ potoczng, lecz pochodng znacznie diuzej opracowywang, a tym
samym bardziej sprzeczng z intuicja®. Rzeczywiscie, mozna spréobowac
my$le¢ o absolutnej swiadomosci jako o szczegélnie kontrintuicyjnym
agensie — bezcielesnym, nieuwarunkowanym, wszechobecnym, nie-
zmiennym, niewyrazalnym w stowach, niezainteresowanym interakcja
z innymi agensami i, co gorsza, wcale nie bedacym agensem. Wydaje sie
jednak, ze istnieje prostszy, bardziej bezposredni sposéb wprowadzenia
wyobrazenia absolutnej Swiadomosci do modelu kognitywnego.

Jak zaznaczono wczeéniej, jednym z mechanizméw wspétodpowie-
dzialnych za wylonienie sie¢ wyobrazen religijnych ma by¢ nastawienie
intencjonalne, czyli zdolnoé¢ do interpretowania i przewidywania za-
chowan innych podmiotéw w kategoriach przypisywanej im wiedzy,
pragnien oraz celéw. Owa sklonnos¢ do ,,odczytywania” stanéw men-
talnych innych osobnikéw okreslana jest rowniez mianem , potocznej
psychologii” lub ,teorii umystu” i stanowi podstawowe wyposazenie
czlowieka jako istoty spolecznej. W odniesieniu do pochodzenia wy-
obrazen religijnych, rola teorii umystu sprowadzana jest do , przypi-
sywania stanéw mentalnych niewidzialnym istotom”®. Warto jednak
zauwazy¢, ze 6w pozyteczny mechanizm odpowiedzialny jest réwniez

8 J. Barrett, Theological Correctness: Cognitive Constraint and the Study of Religion, ,Method
and Theory in the Study of Religion” 1999, nr 11, s. 330-331.

? S. Baron-Cohen, Mindblindness. An Essay on Autism and Theory of Mind, Cambridge 1995,
s. 25.
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za zdolnos¢ do introspekcji i zwigzanej z nig analizy wiasnych stanéw
mentalnych'. Wydaje sie, ze zdolnos¢ tego rodzaju, w polaczeniu z sze-
rzej rozumiang zdolnoscig do kreowania abstrakcyjnych wyobrazen,
moze skutkowaé rozwinieciem koncepcji wilasnego umystu i pozosta-
jacej w relacji do niego $wiadomosci. Ponadto przy wzmocnieniu do-
$wiadczen introspekcyjnych przez prowadzace do odmiennych stanéw
Swiadomosci praktyki medytacyjne moze dojs¢ do wylonienia kon-
cepgji religijnych, w ktérych umyst odgrywa kluczowa role w procesie
kosmotwoérczym, a transcendujgca go absolutna $wiadomoé¢ zyskuje
range jedynego, niezmiennego, wszechogarniajacego i warunkujacego
istnienie rzeczywistosci bytu.

KILKA DEFINICJT

Przed podjeciem analizy modelu umystu i $wiadomosci przedstawio-
nego w traktacie Sankhjakarika nalezy uporzadkowac kwestie stosowanej
terminologii. Sformutowania ,$wiadomos¢” i ,,umysl” padty juz kilka-
krotnie, wcigz brak jednak jasnosci, jakie pojecia sie¢ za nimi kryja. Zde-
finiowanie umystu nie stanowi wiekszego problemu — solidny punkt
odniesienia zapewnia ujecie Stevena Pinkera, w mysl ktérego umyst,
funkcja dziatania mézgu, stanowi wirtualny uklad wyspecjalizowanych
moduléw komputacyjnych wylonionych w procesie ewolucji na rzecz
rozwigzywania szczeg6lnych probleméw zwigzanych z zyciem w spo-
tecznosci zbieraczo-towieckiej'. Sformutowanie definicji $wiadomosci
nie bedzie jednak réwnie proste, a to ze wzgledu na odmiennos¢ rozu-
mienia tego pojecia w dyskursach, o ktérych mowa, przy jednoczesnym
niewypowiedzianym zalozZeniu, Ze jest to pojecie samo przez si¢ zrozu-
miate. Peter Gérdenfors za $wiadomosé uwaza stan posiadania wrazen
i percepcji, cechujacy wszystkie zwierzeta zaopatrzone w wystarczajaco

10°N. Humphrey, Consciousness Regained. Chapters in the Development of Mind, Oxford 1984,
s. 30.

11 S. Pinker, Jak dziata umyst, przel. M. Koraszewska, Warszawa 2002, s. 30-31. Poniewaz go-
spodarka zbieraczo-towiecka stanowila podstawe egzystencji czlowieka przez przewaza-
jaca czesc jego istnienia jako gatunku, to wlasnie ten tryb pozyskiwania srodkow znajduje
odzwierciedlenie w architekturze jego umystu.
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ztozony uklad nerwowy'. Jednak tradycja indyjska wiaze tego rodzaju
stan z dzialaniem najbardziej podstawowego , modutu umystu”, pod-
rzednego wzgledem (a nawet, w ujeciu sankhji, calkowicie istotowo od-
rebnego od) absolutnej $wiadomosci. Problem ten rozjasni¢ moze odnie-
sienie do proponowanej przez Gardenforsa koncepcji samoswiadomosci.
Ta rozumiana by¢ moze potocznie jako refleksja, ,myslenie o wlasnych
doswiadczeniach”*®. Tego rodzaju myslenie jest pochodna wyposaze-
nia $wiadomosci w wewnetrzny model §wiata, stuzacy do generowania
percepcji. Ow model sam moze by¢ przedmiotem percepdji i to wlasnie
one stanowig domene samo$wiadomosci. Samoswiadomosé bytaby od-
zwierciedleniem wewnetrznego modelu $wiata, cechujacym sie, mozna
by rzec, wewnetrznoscia drugiego rzedu. Tego rodzaju wewnetrznosé
umozliwia postrzeganie wlasnej podmiotowosci jako zewnetrznego
przedmiotu, zapewniajac tym samym nadrzedny, wirtualny uklad ste-
rowania Swiadomoscia. Owa paradoksalna ,wtérna wewnetrznos¢”
samo$wiadomosci wzgledem Swiata, a zarazem jej zewnetrzno$é wo-
bec doswiadczenia jednostki, prowadzi do do$wiadczenia jej catkowitej
niezaleznosci od $wiata i umystu'. Jak okaze sie¢ wkrotce, taki opis jest
w duzej mierze zbiezny z opisem absolutnej sSwiadomosci funkcjonuja-
cym w tradycji sankhji, stanowigcej temat dalszych rozwazan. Dlatego,
opierajac sie na ujeciu Gardenforsa, mozna zdefiniowac , absolutng $wia-

2 207 440

domos¢” (czy tez ,,samo$wiadomos¢”)® jako zdolnos¢ transcendowania

12 P. Gérdenfors, How Homo Became Sapiens: On the Evolution of Thinking, Oxford 2006, s. 111.
Pod pojeciem , wrazen” Gardenfors rozumie bezposrednie doznania zmystowe, zwigzane
z cialem i niewymagajace wiedzy o istnieniu ich zewnetrznych Zrédet. , Percepcje” stano-
wig interpretacje doznari zmystowych, zwigzane ze zdolnoscig konstruowania mentalnych
reprezentacji i zapewniajace wiedze dotyczaca otoczenia. Ibidem, s. 25-38.

3 Ibidem, s. 111.
“ Ibidem, s. 111-129.

15 Zréwnanie ,absolutnej swiadomosci” z ,,samoswiadomoscia” wydaje sie uzasadnione.
Swiadomoéé absolutna konstytuuje wszelkie doswiadczenie, bedac albo zrédlem jego przed-
miotéw i narzedzi (jak to jest w systemach niedualistycznych), albo warunkiem koniecznym
ich istnienia i funkcjonowania (w systemach dualistycznych takich jak omawiana w niniejszej
pracy sankhja). Wydaje sie, ze w systemach indyjskich percepcja jest pierwotna wzgledem
istnienia jej przedmiotow — $wiat wylaniany w procesie kosmogonicznym nie jest niezroz-
nicowanym $wiatem niezaleznych od doswiadczenia obiektéw, lecz wewnetrznym $wiatem
mentalnych reprezentacji, o ktorych pisze Gérdenfors. Uprzedzajaca go absolutna $wiado-
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wlasnych wrazen i percepcji oraz rejestrowania ich jako niezaleznych od
narzedzia ich rejestracji. Warto zauwazy¢, ze transcendowanie percepcji,
odnoszacych do obiektéw Swiata zewnetrznego za posrednictwem ich
mentalnych odwzorowan, wiaze si¢ a fortiori rowniez z transcendowa-
niem tych obiektéw. Stad powyzsza definicja wydaje sie¢ wyczerpujaca,
zapewnia bowiem zewnetrznos¢ absolutnej §wiadomosci tak wobec do-
$wiadczenia, jak i wobec $wiata.

Na zakoriczenie nalezy usciéli¢ jeszcze jedng kwestie, mianowicie za-
stosowanie terminéw ,teoria umystu” i ,koncepcja umystu”. Pierwsze
okreslenie dotyczy kazdorazowo szczegdlnego mechanizmu kognitywne-
go, umozliwiajacego cztowiekowi introspekcje oraz przyjmowanie nasta-
wienia intencjonalnego wzgledem innych ludzi. Drugie okreélenie oznacza
pewien kulturowo opracowany model umystu, w omawianym przypadku
zwiazany z okre$lonym dyskursem filozoficzno-religijnym. Innymi stowy,
to , teoria umystu” jest tym, co umozliwia cztowiekowi formutowanie na-
ukowych, religijnych badz potocznych , koncepcji umystu”.

KONCEPCJA UMYSEU 1 SWIADOMOSCI W TRAKTACIE SANKH JAKARIKA

Sankhjakarika (sankhya karika) to tekst sanskrycki, ktérego czas po-
wstania umieszcza si¢ pomiedzy I a V w. n.e., a ktérego autorstwo przy-
pisywane jest ISwarakrysznie (iSvarakrsna). Traktat ten jest podstawowym
dzietem sankhji (sankhya), jednej z szesciu daréan (darsana) — ortodok-
syjnych (a wiec zgodnych z objawieniem wedyjskim) indyjskich szkét
filozoficzno-religijnych. Ze wzgledu na lapidarnos¢ tekstu (sklada sie on
zaledwie z 72 strof), znaczna cze$¢ wiedzy na temat jego znaczenia czer-
pana jest z powstatych w pézniejszych wiekach komentarzy, z ktérych
najbardziej znany jest pochodzacy z VI w. traktat Sankhjakarika Bhaszja
(sankhya karika-bhasya) Gaudapady (gaudapida). Znaczenie doktryny san-
khiji jest dla mysli indyjskiej niebagatelne, zwazywszy, ze postulowany
przez nig model kosmologiczny stanowi punkt odniesienia zaréwno dla

mos¢ jest zdolnoscig obserwowania tych reprezentagji, jest byciem $wiadomym bycia Swia-
domym. Dalsze rozwazania maja na celu rozjasnienie i potwierdzenie tego stanowiska.
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ortodoksyjnych (joga klasyczna, wedanta) jak i heterodoksyjnych (nurty
tantryczne) tradycji filozoficzno-religijnych.

Sankhja przedstawia dualistyczng wizje kosmosu, w ktérej prakry-
ti (prakrti) — nieSwiadoma, czynna zasada stwoércza — przeciwstawiana
jest puruszy (purusa) — biernej i transcendentnej absolutnej $wiadomo-
Sci. Purusza jest przyczyna celowa ewolucji prakryti, ktéra zainicjowana
zostaje w wyniku zaburzenia réwnowagi pomiedzy trzema cechujacymi
ja jakosciami (guna). Jakosci te — tamas (ciemnos¢, stalos¢, przystanianie),
rajas (aktywno$¢, namietnos¢) i sattva (przejrzystosé, jasnosé) — stanowia
substrat, z ktérego powstaje zaréwno aparat psychiczny (antahkarana), jak
i pierwiastkirzeczywistosci — subtelne (fanmatra) i grubomaterialne (bhiita).
Ciekawe jest przy tym, ze wylonienie wyzszych funkcji umystu poprzedza
i warunkuje wylonienie jego funkcji nizszych, a takze rzeczywistosci mate-
rialnej. Koncepcja ta moze by¢ rozumiana dwojako, a obydwie interpretacje
wydaja sie wspoélgra¢ z modelem kognitywnym. Z jednej strony guniczna
natura zaréwno umystu, jak i materii (w tym ciata) wskazuje na brak ich
genetycznej odrebnosci’®. Z drugiej strony pierwszenistwo umystu wobec
materii wydaje sie¢ wskazywag, ze $wiat obiektéw wylonionych w dome-
nie prakryti jest nie tyle rzeczywistosciag zewnetrzng wzgledem podmiotu,
co ,$wiatem wewnetrznym”, ukladem mentalnych reprezentacji w rozu-
mieniu Gérdenforsa. Innymi stowy, to mechanizm poznawczy konstytuuje
rzeczywistos¢ jako zréznicowany produkt wspoétdziatania trzech gun.

Na to, co w ujeciu kognitywnym okre$lane jest mianem umystu,
skladaja sie trzy ewoluty prakryti — buddhi, ahankara i manas’. Manas

¢ Na fakt ten zwraca uwage Paul Schweizer, podkreslajac, ze dualizm sankhji nie jest du-
alizmem ciato/umyst, lecz umysl/$wiadomos¢ (czy tez, zgodnie z przyjetymi definicjami,
umysl/samoswiadomos¢), purusza stanowi bowiem byt istotowo odrebny od ewolutow
prakryti. Wedlug Schweizera model ten jest podobny do modelu kognitywnego, traktuja-
cego umyst jako produkt dziatania fizycznych struktur mézgu (oczywiscie w tym wypadku
to podstawa fizyczna jest pierwotna wzgledem umystu). Z kolei samoswiadomos¢, jako
emergentne, nieredukowalne do neurofizjologii i procedur komputacyjnych umystu zjawi-
sko, moze by¢ rozwazana jako przedstawicielka odrebnej dziedziny. P. Schweizer, Mind/
Consciousness Dualism in Sankhya-Yoga Philosophy, ,Philosophy and Phenomenological Re-
search” 1993, vol. LIII, nr 4, s. 846, 854.

7" W literaturze termin manas thumaczony jest najczesciej jako ,umysl”, jednak w tym wy-
padku znaczenie tego pojecia jest znacznie wezsze.
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stanowi swego rodzaju ,procesor” przetwarzajacy bodzce pochodza-
ce z organéw poznania (zmystow, buddhindriya) na reakcje organow
dziatania (karmendriya). Wydaje sie, ze funkcja manas odpowiadataby
procedurom komputacyjnym na poziomie przetwarzania wrazen oraz
percepcji sprzezonych'®. Z kolei buddhi, zwana czesto , inteligencja” lub
,Swiadomoscia empiryczna/intuicyjna”, odpowiada za wyzsze funkcje
poznawcze, takie jak intuicja, wglad, czy refleksja’®. Marzenna Jakubczak
okresla ja mianem ,zasady prezentacji”, poza funkcjami kognitywnymi
przypisujac jej rowniez funkcje konatywne i afektywne®. Mozna chyba
zaryzykowaé stwierdzenie, ze domeng buddhi sa operacje na wyobra-
zeniach, czyli percepcjach niezaleznych od biezacych wrazeni, niejako
oderwanych od danych pochodzacych z ukladu sensomotorycznego?.
Ciekawa cecha buddhi jest wyposazenie jej w tamasowo-sattwiczne
pary opozycyjnych dyspozycji (bhava), umozliwiajacych jej kategoryza-
cje doswiadczen oraz determinujgcych dziatania jednostki. Dyspozycje
te — cnota/nieprawo$é, bezpragnieniowos¢/pragnienie, moc/niemoc
oraz wiedza/niewiedza® — maja wyraznie wyobrazeniowy charakter,
zwigzany z zaawansowanymi operacjami mentalnymi na danych wy-

18 Percepcje sprzezone zwigzane sa z interpretacja aktualnie doznawanych wrazen — od-
noszace sie do nich reprezentacje mentalne ,wspomagane” s3 doznaniami zmystowymi,
a ich funkcja sprowadza sie do syntezowania danych pochodzacych z réznych zmystéw
oraz uzupelniania tych danych, ktérych pewne zmysty w danej chwili nie zapewniaja. Por.
P. Gérdenfors, op. cit., s. 38-40, 50.

19 P. Schweizer, op. cit., s. 848. Wydaje sie, ze tym wypadku chodzi o refleksje nad przed-
miotami do$wiadczenia, nie za$ o autorefleksje (bedaca domena samo$wiadomosci). Jak
podkresla Schweizer, manas i buddhi odpowiadaja za bezosobowe funkcje poznawcze,
niejako uprzedzajace wytonienie si¢ poczucia ,ja”.

2 M. Jakubczak, The Sense of Ego-Maker in Classical Samkhya and Yoga. Reconsideration of
Ahamkara with Reference to The Mind-Body Problem, ,,Cracow Indological Studies” 2008,
vol. X, s. 241.

2 Por. P. Gardenfors, op. cit., s. 49-52. Oczywiscie nalozenie modelu Girdenforsa na model
sankhji jest zabiegiem w duzej mierze arbitralnym. Jego celem nie jest jednak wskazanie na
obiektywne podobienistwo pomiedzy obydwiema koncepcjami, lecz raczej lepsze unaocz-
nienie koncepgji sankhji. Trudno zreszta jednoznacznie zawyrokowad, na ile operacje na
percepcjach sprzezonych stanowia domene manas, a na ile buddhi. Ponadto, jak wykazane
zostanie w dalszej czesci pracy, réwniez ahankara przejmuje pewne prerogatywy zwigzane
z funkcjonowaniem percepcji sprzezonych.

2 Odpowiednio: dharma/adharma, vairaga/raga, aisvarya/anaisvarya, jiiana/ajiana.
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abstrahowanych z biezacego doswiadczenia. Manas i buddhi operuja
poza dziedzing podmiotowosci, dlatego ich funkcjonowanie wymaga
personalizacji dokonywanej przez ahankare — ,ja dzialajace”. Ahankara
tworzy ramy jednostkowego doswiadczenia, umozliwiajac rozréznienie
pomiedzy ,ja” (podmiotem) i ,nie-ja” (poszczegélnymi przedmiotami
doswiadczenia)®. Funkcja ahankary nasuwa skojarzenia z pojeciem ,sta-
tosci przedmiotu” w rozumieniu Piageta. Wedtug Gérdenforsa za sta-
tos¢ te odpowiadaja percepcje sprzezone, uzupetniajace dane dotyczace
przedmiotu wtedy, kiedy komplet biezacych danych zmystowych nie
jest dostepny*. Wyodrebnienie ,ja” ze strumienia doswiadczerh mozna
interpretowac jako wynik nakierowania percepcji na witasne ciato, z za-
strzezeniem, ze w modelu przedstawianym przez Sankhjakarike wytonie-
nie ahankary poprzedza ukonstytuowanie cielesnosci®. Nalezy dodad,
ze dzialanie ahankary nie wiaze sie z ,samoswiadomoscia” w rozumie-
niu przyjetym na potrzeby tej pracy. Ahankara umozliwia utrzymanie
ciggtosci podmiotu w strumieniu doswiadczen, nie za$ transcendowanie
jego aktywnosci mentalnej®.

W calkowitej opozycji wzgledem tréjcztonowego umystu sankhji
stoi purusza?, transcendentny i bierny byt bedacy celem, lecz nie uczest-

% M. Jakubczak, op. cit., s. 244.
* P. Gérdenfors, op. cit., s. 36-37.

» Kwestia ksztaltowania podmiotowosci w oparciu o do$wiadczenie ciata nie jest jedno-
znaczna np. z punktu widzenia psychologii rozwojowej. Daniel Stern méwi o poczuciu
~emergentnego self” (emergent self), ksztaltujacym sie juz w pierwszych dwoéch miesigcach
zycia dziecka i poprzedzajacym uksztaltowanie koherentnego obrazu wlasnego ciata. Po-
czucie emergentnego self jest produktem postepujacej organizacji doswiadczen percepcyij-
nych, w oparciu o zdolnoé¢ amodalnej percepcji (D.N. Stern, The Interpersonal World of The
Infant. A View from Psychoanalysis and Developmental Psychology, London 1998, s. 37 i nn.).
Whnioski Sterna wydaja sie w pewnym zakresie zbiezne z koncepcja sankhji - w jednym
i w drugim przypadku doswiadczenia percepcyjne interpretowane sa jako uprzednie
wzgledem doswiadczenia cielesnosci.

% Marzenna Jakubczak zwraca uwagg, ze pewna forma ,samoswiadomosci” jest wynikiem
kontaktu (samyoga) prakryti i puruszy (M. Jakubczak, op. cit., s. 245). Jest to jednak samo-
$wiadomos¢ iluzoryczna, blednie utozsamiana z dziataniem buddhi. Kwestia rozbicia tej
iluzji w procesie soterycznym omoéwiona zostanie w kolejnym akapicie.

¥ Gloéwne znaczenia terminu purusa to ,cztowiek” czy tez ,osoba”. Kwestia uzycia tego
wlasnie terminu do okreélenia absolutnej $wiadomosci jest niewatpliwie interesujaca.
Marzenna Jakubczak zaznacza, ze ujeciu sankhji purusza nie moze by¢ rozpatrywany
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nikiem procesu psycho- i kosmogonicznego. Purusza jest ni mniej, ni
wiecej, tylko $wiadkiem przeksztalceni prakryti i czesto okreslany jest
mianem widza (drastrtva). To wladnie jego wszechwidzace oko umozli-
wia rozpoznanie ewolucji prakryti, pozwala na wyodrebnienie struktu-
ry umystu oraz przedmiotéw, na ktérych dokonuje on operacji. W tym
wlasnie sensie, jak sie zdaje, stanowi on przyczyne ewolucji prakryti —
jakiekolwiek poznawcze ukonstytuowanie ztozonej struktury rzeczywi-
stosci byloby niemozliwe bez catkowicie niezaleznej od proceséw po-
znawczych samoswiadomosci. Innymi stowy, jak sugeruje Larson, , bez
puruszy istnienie bytoby jedynie niezr6znicowana masg”*. Pomiedzy
purusza a buddhi zachodzi osobliwa relacja, majaca centralne znaczenie
dla procesu soterycznego. Ot6z purusza wyposaza buddhi w $wiatto
(samo)$wiadomosci, zapewniajac jej wiedze o realizowanych przez niag
sama procesach poznawczych. Buddhi odbija jednak to $wiatlo niczym
zwierciadlo, na ktérego powierzchni pojawia sie tym samym obraz pu-
ruszy. W ten sposéb buddhi mylnie uwaza siebie za transcendentnego
widza do czasu, kiedy iluzja zostanie rozbita. Uruchomiona w wyniku
ponadkonceptualnego wgladu dyspozycja wiedzy (jiiana) objawia przed
buddhi prawde, ze to nie ona, lecz purusza jest dziedzing samoswiado-
moéci. Tym samym wieZ pomiedzy prakryti i purusza zostaje zerwana,
a absolutna $wiadomos¢ pozostaje na scenie sama w swej doskonatej
niezalezno$ci. Wyzwolenie w tym ujeciu jest, jak sie zdaje, bezposred-
nim do$wiadczeniem emergentnej natury samo$wiadomosci, jej niere-
dukowalnosci do funkcjonowania umystu.

jako ,0soba”, lecz jako nieosobowa ,zasada $wiadomosci” (ibidem, s. 241). Gerard Larson
omawia ewolucje terminu ,purusza” od Rygwedy (cztowiek kosmiczny w Puruszasukcie)
po Sankhjakarike, sugerujac nastepnie, ze w ujeciu Iswarakriszny purusza jest tym, co kon-
stytuuje ,,doswiadczenie cztowieka bycia cztowiekiem” (G.J. Larson, Classical Samkhya: an
Interpretation of its History and Meaning, Delhi 1979, s. 171). Nalezy jednak pamietac, ze choc¢
purusza jest bytem zindywidualizowanym (kazda jednostka posiada wiasnego purusze),
zachowuje on bezosobowo0s¢ (czy tez , ponadosobowos¢”). Wydaje sie, ze jest on tym pier-
wiastkiem, ktéry czyni czlowieka w pelni cztowiekiem, umozliwiajgc mu transcendencje
wlasnego czlowieczeristwa.

# G.J. Larson, op. cit., s. 169.

ex nihilo 2(10)/2013 23



MaTtYLDA CIOEKOSZ

SAMOSWIADOMOSC A POCHODZENIE TEORIT UMYSEU
W UJECIU KOGNITYWNYM

Aby jeszcze wyrazniej zilustrowac role puruszy w procesie poznaw-
czym, a takze stworzy¢ baze dla rozwazan nad pochodzeniem koncepcji
umystu i samoswiadomosci w sankhji, warto przyjrze¢ sie blizej koncep-
qji teorii umystu postulowanej przez nauki kognitywne. Jak juz wspomi-
nano, koncepcja ta wigze sie z zaproponowanym przez Daniela Dennet-
ta pojeciem nastawienia intencjonalnego. Pojecie to denotuje naturalng
sklonnos¢ cztowieka do myélenia o innych podmiotach/przedmiotach
w kategorii racjonalnych agenséw oraz do interpretowania ich zachowarn
w funkgcji przypisywanych im przekonan, dazen i motywacji®. Wedtug
Dennetta skutkiem nastawienia intencjonalnego jest sktfonnos¢ do intro-
spekcji. W jego ujeciu stuzy ona jednak jedynie generowaniu intencjonal-
nych interpretacji wlasnych dziatan post factum, czyli, w skrécie, samo-
usprawiedliwianiu®.

W przeciwienstwie do Dennetta, Nicholas Humphrey postuluje
uprzednioé¢ zdolnosci introspekeji wzgledem teorii umystu. Jak sugeruje
Humphrey, model funkcjonowania ludzkiej psychiki kreowany jest po-
przez samoobserwacje, czyli refleksje nad wtasnymi zachowaniami oraz
ich przyczynami, a takze nad ,ja” zawiadujacym tymi zachowaniami.

¥ Rozleglte badania nad rozwojem mechanizmu ,czytania umystu” u dzieci prowadzit
Simon Baron-Cohen. Badania te zaowocowaly czteroelementowym modelem, w ktérym
teoria mechanizmu umystowego (ToMM, Theory-of-Mind-Mechanism) jest modulem ontoge-
netycznie najmlodszym. Modutem najstarszym jest wykrywacz intencji (ID — Intentionality
Detector), ktéry wraz z rozwinietym w drugiej kolejnosci wykrywaczem kierunku patrze-
nia (EDD — Eye-Direction Detector) odpowiada za generowanie reprezentacji diadycznych
(mentalnych modeli relacji pomiedzy podmiotem i innym agensem). Tworzenie reprezen-
tacji triadycznych (modeli relacji pomiedzy podmiotem, innym agensem i trzecim obiek-
tem) umozliwia mechanizm wspétdzielenia uwagi (SAM — Shared-Attention Mechanism).
Te trzy skorelowane ze soba moduly umozliwiaja stosunkowo proste operacje mentalne,
zwigzane z przypisywaniem agensom okreslonych percepdji, interpretowaniem ich zacho-
wan w kategoriach pragnien i celéw z tymi percepcjami zwigzanych, a takze wnioskowanie
o tym, ze dany agens i podmiot ,mysla o tym samym”. Modelowanie pelnego zakresu
stanow mentalnych umozliwia dopiero ToMM, odpowiedzialna za generowanie reprezen-
tacji bardziej ztozonych stanéw epistemicznych, takich jak posiadanie wiedzy/przekonarn,
wiara, udawanie czy oszustwo. S. Baron-Cohen, op. cit., s. 31-56.

% D.C. Dennett, op. cit., s. 88-89.
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Osoba zdolna do samoobserwacji zaklada, ze jej partnerzy w interakcjach
spolecznych wyposazeni sa w umysly podobne do jej wlasnego i na tej
podstawie uzywa modelu wiasnej psychiki do przewidywania i wyjasnia-
nia ich zachowan®. Mechanizm umozliwiajacy samoobserwacje Humph-
rey okresla mianem ,wewnetrznego oka”. Ten osobliwy wirtualny na-
rzad , przyglada sie” mézgowi (czy raczej umystowi) i informuje go o jego
wlasnych poczynaniach. Dziala on przy tym na zasadzie czeSciowego
sprzezenia — poséréd danych wejsciowych wewnetrznego oka znajduja
sie miedzy innymi jego wlasne dane wyjsciowe®. W ujeciu Humphreya
,wewnetrzne oko” nie jest wiec mechanizmem transcendentnym wzgle-
dem umystu. Wydaje sie jednak, Zze jego mentalny charakter nie musi
sta¢ w sprzecznosci z do$wiadczeniem transcendencji samoswiadomo-
sci. O ,,wewnetrznym oku” mysle¢ mozna jako o organie nakierowanym
na ,wewnetrzny §wiat” mentalnych reprezentacji Gérdenforsa, podczas
gdy samoswiadomos¢ bytaby dynamicznym obrazem wylonionym dzie-
ki dziataniu tego organu — obrazem , zewnetrznego obserwatora”.

SANKHJA A UJECIA KOGNITYWNE — KROTKA SYNTEZA

Przechodzac do podsumowania powyzszych rozwazan, warto raz
jeszcze podkresli¢, jakie stoja za nimi motywacje. Sugerowanie, ze miedzy
modelem sankhji i koncepcjami kognitywnymi istnieje bezposrednia od-
powiednios¢, bytoby co najmniej nieostrozne. Naiwnoscig bytoby utrzy-
mywacd, ze ISwarakryszna, Gardenfors i Humphrey méwia o jednym
i tym samym, w zwiazku z czym religia i nauka moga podac sobie reke
w serdecznym uscisku, rozpoczynajac tym samym wsp6lng podréz ku
poznaniu prawdy o ludzkim umysle. Catkowicie uprawniony jest jednak
wniosek, ze [$warakryszna, Gardenfors i Humphrey wyposazeni zostali
w bardzo podobne umysly, w zwiazku z czym ich oddalone od siebie

3 N. Humphrey, Consciousness Regained. Chapters in the Development of Mind, Oxford 1984,
s. 30, 33. Powyzsze zdanie nalezy rozumie¢ metaforycznie — opisany proces niewiele ma
wspélnego ze swiadomym ,czynieniem zalozert”, ,przewidywaniem” i ,wyjasnianiem”.
Mechanizm ,czytania umystéw” dziala spontanicznie oraz automatycznie i wiagze sie
z pewnego rodzaju intuicjg, nie za$ z intelektualng kalkulacja.

2 N. Humphrey, The Inner Eye. Social Intelligence in Evolution, Oxford 1986, s. 68, 78.
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o mniej wiecej péttora tysigca lat rozwazania maja bardzo podobne pod-
stawy. Wydaje sig, ze narzedzia nauk kognitywnych moga by¢ pomocne
w rozwazaniach nad pochodzeniem zawartej w Sankhjakarice koncepcji
umystu oraz absolutnej sSwiadomosci. Co wiecej, pewne obserwacje po-
czynione przez te nauki moga ulatwi¢ rozumienie paradoksalnych cech
przypisywanych absolutnej $wiadomosci. Aby wskazaé¢ na te mozliwo-
Sci, warto pozostac jeszcze przez chwile przy modelu Humphreya.

Po pierwsze mozna zastanowic¢ si¢ nad sposobem, w jaki w duzej
mierze nieuswiadomiony model wlasnego umystu, tworzony w oparciu
o dane dostarczone przez ,, wewnetrzne oko” i wykorzystywany podczas
interakcji spotecznych, moze by¢ uswiadomiony, opracowany i kodyfi-
kowany. By¢ moze do$wiadczenie medytacyjne i zwigzane z nim od-
mienne stany $wiadomo$ci graja role we wzmacnianiu i eksponowaniu
informacji generowanych w normalnym procesie introspekgcji, czyniac je
szczegollnie przekonywajacymi. Zagadnienie to niewatpliwie zastuguje
na szczegdlng uwage (chociaz nie zostanie podjete w niniejszej pracy).
Po drugie mozna zastanowi¢ sie, jakie wskazowki dotyczace rozumie-
nia koncepcji absolutnej $wiadomosci przynosza nam doswiadczenia
psychologéw kognitywnych. Co na przyktad powiedzie¢ mégtby mo-
del Humphreya o osobliwej nieodzownoéci transcendentnego puruszy
dla istnienia nie tylko umystu, ale i bedacego obiektem jego postrzezer
Swiata? Innymi stowy, co méglby powiedzie¢ o rzeczywistosci, w ktorej
prakryti istnieje bez puruszy?

Ilustracji takiej sytuacji moze dostarczyé pewne osobliwe zjawisko
neurologiczne, okre$lane mianem Slepowidzenia (ang. blindsight). To za-
burzenie poznawcze, opisane przez Lawrence’a Weiskrantza i badane
réwniez przez Humphreya, jest wynikiem uszkodzenia kory wzrokowej
i moze by¢ opisane najkrocej jako ,, widzenie bez $wiadomosci widzenia”.
Chociaz mézg osoby dotknietej ta przypadioscia wcigz przetwarza bodzce
wzrokowe, sam pacjent nie zdaje sobie sprawy, ze widzi. Weiskrantz opi-
sat ciekawy przypadek pacjenta z potowicznym uszkodzeniem kory wzro-
kowej. Cho¢ chory twierdzil, ze nie wie, co znajduje si¢ w polu widzenia
odpowiadajacym uszkodzonej stronie, byl w stanie poprawnie ,,odgady-
wac” rodzaj i potozenie obiektéw ktérych ,nie widziat”, pod warunkiem,
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Ze go o to poproszono. Z jeszcze bardziej spektakularnym przypadkiem
spotkat sie sam Humphrey, prowadzac badania nad makakiem imieniem
Helen. U Helen usunieto cala kore wzrokowa, w wyniku czego przesta-
ta ona reagowac na bodzce wzrokowe, zachowujac si¢ jak zwierze $lepe.
Dzieki dtugoletniej pracy matpka data siejednak , przekona¢” do uzywania
wzroku, odzyskujac zdolnos¢ sprawnego omijania przeszkod, Sledzenia
trajektorii ruchu drobnych przedmiotéw oraz precyzyjnego ich chwytania.
Humphrey podkreéla jednak, ze ,tajemnicze” pochodzenie umiejetnosci
Helen wprawialo ja w zaklopotanie. Jej wiedza o obiektach wzrokowych
byta wiedza ,czysta”, nie zwigzang ze $wiadomym do$wiadczeniem i nie
potwierdzona dowodami w postaci wrazer wzrokowych®.

Uzywajac przypadku Helen jako metafory, mozna sie zastanowig,
czym bylaby prakryti bez puruszy. Otéz pozbawiony transcendentnego
obserwatora uktad manas/buddhi/ahankara operowalby réwnie ,czy-
stymi”, niepowigzanymi z doswiadczeniem i pozbawionymi tozsamosci
informacjami. Przetwarzane przez niego wrazenia i percepcje spelniatyby
podstawowe zadania zwigzane z mechaniczng orientacja w rzeczywisto-
éci, lecz nie przynosityby o niej wiedzy. Swiat mentalnych reprezentacji,
a tym bardziej Swiat zewnetrznych obiektéw, pozostawalby niedostepny
do$wiadczeniu. Nie bylby nawet ,niezréznicowana masa”, jak chciatby
tego Larson, lecz, z punktu widzenia umystu, nie istniatby wcale.

PERSPEKTYWY BADAWCZE?

Na zakonczenie warto zastanowic¢ sig¢, w jakim stopniu powyzsze
rozwazania moga stanowi¢ inspiracje dla konkretnych badan. Wydaje
sie, ze nacisk na kluczowa role poznania oraz obecnoé¢ dobrze opraco-
wanej koncepcji umystu czyni systemy indyjskie szczegdlnie interesujg-
cymi obszarami badawczymi dla religioznawstwa kognitywnego. Nale-
zy jednak pamieta¢, ze omawiane koncepcje nie funkcjonuja w ramach
religijnosci potocznej, lecz znajduja wyraz w skodyfikowanych doktry-
nach. Doktryny te z kolei rozwijaly sie przez setki lat w bardzo specy-

3 Ibidem, s. 57-59.
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ficznym kontekscie kulturowym, ktérego tradycja pisana siega tekstow
wedyijskich. Z tego wzgledu wycigganie radykalnych wnioskéw w opar-
ciu o interpretacje pojedynczych traktatéow, bez uwzglednienia ich osa-
dzenia w znacznie szerszym korpusie tekstéw, bytoby przedsiewzieciem
nierozsadnym. Niemniej wydaje sie, ze warto wlaczy¢ do badar nad tym
korpusem zdobycze kognitywistyki, takie chocby jak koncepcja teorii
umystu i zastanowi¢ sie nad mozliwoscia ich wykorzystania.
Poszukujac odpowiedniego narzedzia analizy tekstu, ktére mogtoby
odstoni¢ mechanizmy poznawcze stojace u podstaw badanego korpusu,
warto zwrdci¢ sie do narzedzi jezykoznawstwa kognitywnego. Ciekawe
perspektywy stoja, jak sie zdaje, przed teoria metafory pojeciowej Geo-
rge’a Lakoffa i Marka Johnsona* oraz przed rozwinieta przez Johnsona
koncepcja schematéw wyobrazeniowych. Analiza metafor jezykowych
zastosowanych w badanym tekscie i dotarcie do lezacych u jej podstaw
metafor pojeciowych umozliwilyby obnazenie sposobu konceptualizacji
proceséw poznawczych opisywanych przez autoréw. Co wiecej, dotarcie
do przedpojeciowych wzorcow kategoryzacji tych proceséw, czyli, mo-
wiac krécej, do porzadkujacych je schematéw wyobrazeniowych®, po-
mogloby wskazaé na najbardziej pierwotne mechanizmy ksztaltujace te
konceptualizacje. Innymi stowy, mogtoby wskazag, jakie doswiadczenia
zbieracza-towcy rezydujacego w pewnym starozytnym umysle sklonity
zamieszkujacego w tym samym umys$le medrca-mistyka do takiej, a nie
innej interpretacji poje¢ ,ahankara”, ,buddhi”, ,manas” i ,, purusza”.

PoDSUMOWANIE

W powyzszych rozwazaniach przedstawiono propozycje rozsze-
rzenia zakresu badan religioznawstwa kognitywnego o zagadnienie
doswiadczenia transcendencji. Bazujac na tradycji indyjskiej i na repre-
zentujacym ja nurcie sankhji, wskazano na istotna role bytu transcendent-

¥ Szczegolowe omowienie teorii metafory pojeciowej: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory
w naszym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Warszawa 2010.

% M. Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination and Reason,
Chicago 1992, s. 28-30.
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nego, rozumianego jako absolutna swiadomo$é, w wyobrazeniach reli-
gijnych. Zestawiajac religijna definicje absolutnej swiadomosci z oparta
na terminologii nauk kognitywnych definicja samo$wiadomosci, podje-
to probe wykazania zbieznosci pomiedzy tymi dwoma pojeciami. Jed-
nocze$nie wskazano na obecnoé¢ w sankhji ztozonej koncepcji umystu
(w postaci uktadu ahankara - buddhi - manas), ktéra poddano wstepnej
interpretacji w odniesieniu do poje¢ z zakresu nauk kognitywnych za-
proponowanych przez Gardenforsa. Odwotujac sie do zagadnienia teorii
umystu jako adaptacyjnego mechanizmu kognitywnego zasugerowano,
ze religijne koncepcje umystu i absolutnej sSwiadomosci moga by¢ rozpa-
trywane jako pochodne jej dziatania. Nastepnie wykorzystano koncepcje
pochodzenia teorii umystlu Humphreya do wyjasnienia szczegdlnego
charakteru puruszy jako egzemplifikacji absolutnej Swiadomosci w tra-
dycji sankhji. Na zakoniczenie zasugerowano potencjalng metode badania
korpusu tekstéw indyjskich poswieconych koncepcji umystu i absolutnej
$wiadomosci z zastosowaniem narzedzi opracowanych przez Lakoffa
i Johnsona. Podjeta tematyka jawi sie jako obiecujace zZrédlo potencjal-
nych wnioskéw, ktére moga poszerzy¢ rozumienie religii i jej pochodze-
nia przez nauki kognitywne. Z drugiej strony osadzenie korpusu tek-
stow indyjskich w paradygmacie kognitywnym moze doprowadzi¢ do
lepszego zrozumienia pochodzenia szeregu ztoZonych i abstrakcyjnych
koncepcji w tym korpusie zawartych.
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ABSTRACT

AHANKARA, BUDDHI, MIANAS, PURUSA:
THE COGNITIVE MECHANISM OF SANKHYA KARIKA
IN THE LIGHT OF COGNITIVE THEORIES

The objective of this article is to suggest a possible application of the
cognitive approach to the problem of transcendence. The point of depar-
ture for the reflection on the central role of a transcendent, ultimate being
conceptualized as Absolute Consciousness (cit, samvit, purusa) is Indian
tradition, in particular, the orthodox darsana of sankhya. The sankhyan con-
cept of purusa is compared with the cognitive concept of self-consciousness.
The sankhyan concept of mind (comprised of manas, buddhi and ahankara)
is also discussed and interpreted with regard to Peter Gardenfors” defi-
nitions of sensation and perception. This allows for drawing a possible
relation between the theory-of-mind module and religious concepts of
mind and Absolute Consciousness. Nicholas Humphrey’s theory of “the
inner eye” serves to illustrate the specific character of purusa postulated
by sarkhya. The final part of the article discusses a potential method of
research which applies George Lakoff and Mark Johnson’s theory of con-
ceptual metaphor as well as Johnson’s theory of image schemata.

Keywords:
sankhya, purusa, manas, buddhi, ahankara, consciousness, self-conscious-
ness, theory-of-mind, cognitive theories
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