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RELIGIA JAKO DROGOWSKAZ MORALNY.
INTERPRETUJAC POSTRZEGANIE RELIGII PRZEZ
WILLIAMA JAMESA

Zapoznajac sie z literatura przedmiotu na temat filozofii religii Wil-
liama Jamesa, latwo zauwazy¢ pewna tendencje - wiekszosé¢ artykutow
rozpoczyna si¢ od przypomnienia czytelnikom, jak wiele kontrowersji po
dzi$ dzieri wywotuja tezy Jamesa dotyczace prawa do wiary oraz wnio-
ski, jakie wyciagnal, analizujac wlasne doswiadczenia religijne. Nie chcac
wylamywac sie z tej intelektualnej tradycji, przytaczam sie do zwrdcenia
uwagi na aktualnos$¢ rozwazan Jamesa dotyczacych religii. Nie kieruje
sie jedynie checig zachowania tradycji, ale faktycznym wrazeniem, jakie
wywiera lektura dziel amerykariskiego filozofa.

To wlasnie religia zdaje sie przewija¢ w pismach Jamesa przez caty
kariere i stanowi ,centralny punkt jego $wiatopogladu, podobnie jak
kwestie religijne stanowily jego zdaniem esencjalng czes¢ zycia ludz-
kiego™'. Zreszta, jak sam stwierdzil, religia stanowita dla niego jedno
z najwazniejszych zainteresowan w zyciu?, a w manifescie dotyczacym
pragmatyzmu wspomnial, Ze ,jednym z celéw sformulowania tej nowej
propozyciji filozoficznej bylo stworzenie filozofii, ktéra moglaby sta¢ sie
»sojusznikiem« religii®”.

1 'W. Barrett, The Faith to Will, ,, American Scholar” 1978, t. 47, nr 4, s. 525.
2 Zob. ibidem, s. 526.
* B. Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia, Wroctaw 2007, s. 10.
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Przyjmujac pozycje swoistego obronicy religii, James jednoczesnie
przez wielu mogt by¢ okreslony mianem jej krytyka. Dziato sie tak ze
wzgledu na jego specyficzne pojmowanie tego niezwyklego fenomenu,
a takze nieskrywang krytyke konkretnych sposobéw rozumienia religii.
Przedmiotem artykulu jest charakterystyka rozumienia religii przez Wil-
liama Jamesa oraz ukazanie logicznych konsekwencji z tego wynikajacych.
Analizowana bedzie takze problematycznos¢ postrzegania religii jako for-
my osobistej relacji z transcendencja opartej na intuicyjnie pojmowanym
zwiazku z ,czym$ wiekszym” od $wiata rzeczywistego; religii, ktérej
glowny cel stanowi sprawianie, bysSmy zyli ,prawdziwym zyciem”.

Esencja argumentacji na rzecz prawomocnosci postawy religijnej zo-
stala przez Jamesa przedstawiona w eseju Wola wiary*. Jednak ten temat
przejawial sie w wiekszosci jego prac. W Odmianach doswiadczenia reli-
gijnego® znalez¢é mozna nie tylko psychologiczny opis doswiadczen, ale
takze ocene ich wartosci oraz forsowanie konkretnego sposobu rozumie-
nia religii. Filozoficzny namyst nad religia nie ,,opuszcza” Jamesa nawet
w The Principles of Psychology®. Mozna jednak slusznie zapytac: przed kim
(lub przed czym) bronit on religii? Czy religia faktycznie potrzebowata
(kolejnego) obrorncy?

James byl nie tyle obrorica religii, co samego , prawa do posiadania
wierzen religijnych” i racjonalnoéci uznawania ich za prawdziwe. W tym
sensie ,przeciwnikiem”, z ktérym toczyt boj, stawala si¢ dla niego trzez-
wa postawa naukowa okreslana przez Jamesa najczesciej mianem inte-
lektualizmu. W eseju Wiara i prawo do przekonani autor podaje naczelna
zasade intelektualizmu:

Odmowa dawania wiary czemukolwiek, na co nie ma jeszcze ,dowo-
déw”, bylaby zatem regula intelektualizmu. Intelektualizm oczywiscie
postuluje okre$lone warunki, ktére jeéli rozumiemy w czym rzecz, nie-
koniecznie maja zastosowanie do wszelkich kontaktow naszych umy-
stow z kosmosem, do ktérego naleza”.

* W. James, Wola wiary, [w:] idem, Prawo do wiary, przel. A. Grobler, Krakéw 1996.
° Idem, Odmiany doswiadczenia religijnego, przel. ]. Hempel, Warszawa 2011.
¢ Zob. B. Krawcowicz, op. cit., s. 40-63.

7 W. James, Wiara i prawo do przekonat, [w:] idem, Prawo..., op. cit., s. 157.

50 ex nihilo 1(9)/2013



RELIGIA JAKO DROGOWSKAZ MORALNY...

Amerykanski filozof dzieli intelektualizm na dwa gtéwne obozy - je-
den faczac z Heglem, drugi za$ z Cliffordem. Pierwszy okresla mianem
,intelektualizmu racjonalizujacego”, ktéry opiera sie przede wszystkim
na dedukcji, zasadach logiki oraz na pojeciach abstrakcyjnych. Drugi
za$ - ,intelektualizm empirystyczny” - utozsamia z postawa naukowa,
ktora wszelkiej wiedzy na temat $wiata poszukuje za pomoca metod
powtarzalnych odwotujacych sie do do$wiadczenia zmystowego®. , Pro-
blem” z intelektualizmem polega na jego , buriczucznych” roszczeniach
odnos$nie monopolu na prawde, okreslania zakresu doswiadczen, kto-
rym mozemy ufaé, oraz twierdzen dotyczacych swojego obiektywizmu.
James stwierdza:

Obie strony stanowczo twierdza, ze nasze wnioski powinny by¢ catko-
wicie niezalezne od osobistych preferencji i Ze zadne rozumowanie pro-
wadzace od tego, co by¢ powinno, do tego, co jest, nie jest prawomocne.
»~Wiara” bedaca uklonem calej naszej natury w strone $wiata pojmowa-
nego jako $wiat dobrze do tej natury dostosowany jest zabroniona, poki
nie dostaniemy czysto intelektualnych dowodéw, ze Swiat rzeczywisty
taki wlasnie jest’.

Co wiecej, jak zauwaza Holéwka, ,trzezwa postawa naukowa jest
zdaniem Jamesa $lepo wymierzona w religie”!’. Innymi stowy, intelek-
tualizm to , przeciwnik” religii, gdyz nie uznaje wartosci dos§wiadczen
z nig zwigzanych oraz weryfikuje jej twierdzenia metodami, ktére (zda-
niem Jamesa) s nieadekwatne do kwestii religijnych.

8 W Odmianach doswiadczenia religijnego charakterystyka intelektualizmu rézni sie odrobine
od tej przytoczonej przeze mnie wyzej, ale sg to réznice znikome: ,Racjonalizm twierdzi,
ze dla wszystkich naszych mnieman winniémy ostatecznie znalez¢ uzasadnienie logicz-
ne. Uzasadnienia te podlug racjonalizmu sa czworakie: 1) zasady abstrakcyjne, dajace sie
w pelni okresli¢; 2) okreslone dane zmystowe; 3) okreslone hipotezy oparte na tych danych
i4) okreslone wnioski logiczne. Dla niejasnych wrazer czego$ niewyrazalnego nie ma miej-
sca w systemie racjonalistycznym, ktory zreszta jest wspanialtym dgzeniem intelektualnym,
ajego owocem sg nie tylko filozofie, lecz (poéréd innych dobrych rzeczy) takze nauki przy-
rodnicze”. Zob. idem, Odmiany doswiadczenia..., op. cit., s. 74.

o Idem, Wiara i prawo do..., op. cit., s. 157.

10 Pseudo-Hotéwka, Religia z postanowienia i przekonania, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria” 2010, nr 4, s. 345.
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Dlatego tez James przechodzi do krytyki ,suchego intelektualizmu”,
ktéra stanowi wstep do jego ,obrony postawy religijnej” - niezbedny
krok majacy na celu ukazanie ograniczen i bledow w rozumieniu proce-
su poznawania. Krytyka ta opiera si¢ na uwidocznieniu wolicjonalnego
charakteru wszelkiego poznania oraz falszu ,neutralnosci” i powstrzy-
mywania sie od sadow woéwczas, gdy nie posiada sie¢ odpowiednich do-
wodow empirycznych. Kwestie wolicjonalnosci (czyli postawy ,,chcenia”
W ponizszym cytacie) zwigzanej nawet z naukg, eksperymentami itp.
opisuje, przekonujac nas: ,Nasza wiara jest wiarg w wiare kogo$ innego
i tak jest niemal zawsze, nawet w sprawach najwiekszej wagi. [...] Chce-
my znac jaka$ prawde; chcemy mie¢ przekonanie, ze nasze eksperymen-
ty, badania i dyskusje nieustannie nas do niej przyblizaja [...]""".

Postawa sceptyka czy tez agnostyka (jezeli méwimy o wierze religij-
nej) nie oznacza, wedlug Jamesa, wstrzymania sie od sadu: ,Sceptycyzm
zatem nie jest uniknieciem wyboru; jest wyborem pewnego okreslonego
rodzaju ryzyka”'2. Amerykanski filozof zréwnuje warto$¢ wyboru scep-
tyka, ateisty oraz teisty, ukazujac, ze w kazdym przypadku mamy do
czynienia jedynie z jednym postanowieniem woli przeciwko innemu®.

W powyzszym cytacie zawiera si¢ esencja krytyki intelektualizmu -
nie jest on bierng postawa odbierajacg obiektywne fakty, a czynnym na-
stawieniem na pewne, dookreslone kryteria poznawania rzeczywistosci.
James zwraca uwage na wolicjonalny (i teleologiczny) charakter ludzkiej
osobowosci, ktéry warunkuje wszelkie poznanie - zaréwno naukowe,
jak i religijne czy tez mistyczne. Dlatego tez stwierdza, ze spér pomie-
dzy intelektualizmem a teizmem nie jest sporem pomiedzy obiektywna
prawda a falszywa wiara: , To zatem nie intelekt przeciwko wszelkim

namietnosciom; to intelekt ogarniety jedna namietnoscia [...]"".

T W. James, Wola..., op. cit., s. 42.

12 Ibidem, s. 57.

18 Jezeli jednak sceptyk pyrronski zapyta nas, skad wiemy to wszystko [czyli zapyta
o podstawy wiary teistycznej - wtracenie ].J.], czy nasza logika potrafi znalez¢ odpowiedz?
Nie! Oczywiscie, ze nie. Mamy tylko jedno postanowienie woli przeciw innemu - jesteSmy
skionni kierowac sie¢ w zyciu wiarg lub zalozeniem, ktérego sceptyk, ze swej strony, nie
zamierza przyjac”. Zob. ibidem, s. 42.

4 Ibidem s. 57.
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Dlatego tez:

Intelektualistyczna proklamacja, w mysl ktérej nasze pozytywne na-
stawienie, nasza ,wola dawania wiary”, dziata na przekor prawdzie -
sama jest nader arbitralnym aktem wiary. Zaklada wole upierania sie
przy intelektualistycznej strukturze $wiata oraz gotowos¢ do dziatania
na niekorzys¢ swiata pluralistycznego, ktérego rozkwit wymaga po-
zytywnego nastawienia i czynnej wiary wszystkich zainteresowanych,
zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej, w skutecznosé zabiegéw o jego

7”15

,urzeczywistnienie

W ten sposob przechodzimy do podstawy rozumienia Swiata przez
Jamesa, ktéra uprawomocniala jego specyficzne rozumienie religii. Ta
podstawa jest pluralizm. Pluralizm jako sposéb poznawania i odbiera-
nia $wiata, jako rezultat ogromnej réznorodnosci doswiadczen jednostek
wynikajacych z wieloaspektowosci ludzkiej natury, réznych nastawieri
emocjonalnych czy intelektualnych. Pluralizm swiatéw wspotgra zarow-
no z filozofig pragmatyczna, jak i jamesowskim rozumieniem religii, do
ktérego przejdziemy nizej. Ponadto:

Pluralizm jest zgodny z doswiadczeniem: jest konsekwencja tezy empi-
ryzmu radykalnego, by uznawac za fakt tylko to, co jest potwierdzone
przez doswiadczenie. Jest takze zgodny z zyciem: ujmuje $wiat tak, jak
przedstawia sie on naszemu zyciu, nie wprowadza do $wiata zadnych
elementéw z Zyciem niezgodnych'.

Skoro wiec swiat jest pluralistyczny, poznanie za$ ma charakter wo-
licjonalny i moze zosta¢ ukierunkowane nie tylko na suche dowody inte-
lektualizmu, ale na wszelkie tory doswiadczen, to przedmiotem pozna-
nia moze stac sie takze i §wiat ponadzmystowy (czy tez pozazmystowy).
Jeszcze w The Principles of Psychology James stwierdza, ze do$wiadczenie
ludzkie kieruje sie ku temu, co interesujace, a selekcji dokonuje nasza
wola. Poznanie wigc jest czynnym dziataniem, nie jedynie biernym od-
biorem, a ludzka $wiadomos¢ ,, zawsze interesuje si¢ jedna czeécia swego
przedmiotu bardziej niz inng; przyjmuje te czeéci lub odrzuca, czyli do-

5 W. James, Wiara i prawo do..., op. cit., s. 159.
16 H. Buczynska-Garewicz, James, Warszawa 2001, s. 102.
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konuje wyboru, przez caly czas, gdy mysli””. W tym momencie wkra-
czamy na teren afirmacji wiary teistycznej i warunkéw, w jakich bedzie
ona uprawniona do przyjecia jako podstawa orzekania o prawdziwosci
konkretnych sad6w. Jeszcze w The Principles... James stwierdza: ,zasada
jest, ze wierzymy w tak wiele rzeczy, jak to mozliwe. Uwierzylibysmy
we wszystko, gdybysmy mogli”*.

By w najprostszy sposéb ukazac réznice w kwestii orzekania o prawo-
mocnosci przekonan religijnych pomiedzy intelektualizmem a teizmem
wolicjonalnym (jezeli mozemy przyjac taka robocza nazwe postawy pre-
zentowanej przez Jamesa w Woli wiary), wystarczy przyznadé, ze gdy inte-
lektualista empiryczny typu Clifforda stanie przed twierdzeniami opar-
tymi na wierze, odpowie, ze musi je odrzuci¢ (lub zawiesi¢ wydanie na
ich temat sadu), dopdki nie pozna wystarczajacych dowodéw przema-
wiajacych za nimi. Postawiony w tej samej sytuacji James powiedziatby:
»Nie wiem, ale twierdzenia te nie wydaja sie zte, maja swoje mocne strony
i moze w pewnych okolicznosciach okaza sie warte przyjecia”'®. W ten
doé¢ uproszczony sposéb mozna ukazaé¢ jamesowskie przedstawianie
wyboru dotyczacego wiary religijnej w eseju Wola wiary, gdzie mimo pel-
nej otwartosci na wiare teistyczng przedstawia on pewne kryteria, zgod-
nie z ktérymi konkretna wiara moglaby zosta¢ uznana za prawdziwa:

Teza, ktorej bronie, brzmi nastepujaco: Nasze namietnosci nie tylko
moga w uprawniony sposob decydowac o wyborze miedzy twierdze-
niami, ale nawet musza to robic, ilekro¢ opcja jest autentyczna, a wybor
z natury rzeczy nierozstrzygalny na intelektualnych podstawach [...]%.

Dla Jamesa opcja autentyczna to pewna forma rozstrzygniecia miedzy
dwiema hipotezami: ,Opcje moga by¢ rozmaitego typu: (1) zywe lub mar-
twe; (2) przymusowe lub do unikniecia; (3) wazkie lub btahe [...]”*. Opcja

7 W. James, The Principles of Psychology, cyt. za: B. Krawcowicz, op. cit., s. 45. Wiecej na
temat roli $wiadomosci patrz: ibidem, s. 42-63.

18 Ibidem, s. 52.

19 Zob. opis hipotetycznej sytuacji, w ktérej William James i W.K. Clifford stoja przed bu-
dynkiem i zastanawiaja sie, czy do niego wejsc¢: W. Barrett, op. cit., s. 526.

2 W.James, Wola..., op. cit., s. 4.
21 Ibidem, s. 36.
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autentyczna bedzie opcja jednoczesnie zywa, przymusowa oraz wazka,
czyli taka, kiedy wybor jest dla nas praktycznie nie do unikniecia, szczego6l-
nie ze wzgledu na istotne (wazkie) konsekwencje, ktére za soba pociagnie,
oraz ktora jest dla nas zrozumiata i bezposrednio nas dotyczy (zywa).

To wtlasnie religia jest, zdaniem Jamesa, opcja autentyczng. Mamy
wiec nie tylko prawo, ale i obowiazek dokonywa¢ wyboru nieopartego
na ,intelektualnych dowodach”. Filozof uzasadnia swoje stanowisko
W nastepujacy sposob:

widzimy, po pierwsze, Ze religia przedstawia sie jako wazka opgja.
Mamy do wygrania, nawet teraz, dzigki naszej wierze, lub do stracenia,
skutkiem niedowiarstwa, pewne istotne dobro. Po drugie, religia jest
opcja przymusowy, jesli chodzi o to dobro. Nie mozemy uchyli¢ sie od
rozstrzygniecia przez zachowanie sceptycyzmu i oczekiwanie na wiecej
$wiatla, poniewaz, cho¢ unikamy w ten sposob bledu, jezeli religia jest
falszem, to przeciez jezeli religia jest prawda, tracimy dobro, o ktérym
mowa, réwnie skutecznie, jak gdybysmy pozytywnie przyjeli rozstrzy-
gniecie, aby nie wierzyc¢?.

James nawiazuje do stynnego zakladu Pascala, a przez to do argu-
mentacji o ,,optacalnosci” wiary. Wybér, jaki jego zdaniem stawiany jest
przed kazdym cztowiekiem, ma charakter przymusowy i wazki wlasnie ze
wzgledu na ogromna wartoé¢ dobra, ktéra mozemy utracié. Zastanawiac
moze, dlaczego opcja tak istotna, wrecz nie do unikniecia, dla wielu ludzi
pozostaje catkowicie martwa. Czy nie jest ona zywa wylacznie dla ludzi za-
znajomionych juz w jaki$ sposob ze $wiatem ponadzmystowym? Innymi
stowy - czy wola wiary moze zaistnie¢ u kogokolwiek, kto wczeéniej nie
uznal wartosci samej wiary religijnej i istnienia Swiata pozazmystowego?

Latwo argumentowad, ze w $wiecie, w ktérym na dobre zadomowity
sie juz religijno$¢, mistycyzm czy spirytualizm, wiara religijna stanowi,
dla sporej grupy oséb, opcje autentyczng. Jednakze James nie przedsta-
wia zadowalajacych argumentéw za uznaniem, ze wiara religijna bylaby
zywa opcja dla kogokolwiek w hipotetycznym spoleczenistwie, ktore nie
uznaje $wiata ponadzmyslowego. Amerykanski filozof zaktada, ze cze-
Scia ludzkiej natury jest sktonnoé¢ do ,widzenia wiecej”, intuicyjne po-

22 Zob. ibidem, s. 56-57.
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czucie, ze Swiat nie koniczy sie na tym, co poznawalne zmystowo (i jego
stwierdzenie, ze , catosé mysli jest od poczatku do korica teleologiczna”?,
nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajacego to zalozenie)*.

Wracajac do znaczenia autentycznosci opcji teistycznej - James, pod-
sumowujac swoje rozwazania w Woli wiary, stwierdza:

Jezeli religia jest prawdziwa, a dowody na jej korzys¢ wciaz jeszcze nie-
wystarczajace, nie zamierzam waszym sposobem gasi¢ swojego przyro-
dzonego zapatu (ktéry mnie przekonuje, ze mam przeciez jakis interes
w tej materii) i skutkiem tego utracic¢ jedyna szanse w zyciu, by znalez¢
sie po stronie wygrywajacych [...]%.

Gdy dowodéw na rzecz danej hipotezy teistycznej (ale i przeciwko
niej) brak lub s3 one niewystarczajace, mamy, zdaniem Jamesa, petne pra-
wo dokona¢ ,,skoku w wiare” i nie tylko uwierzy¢ w hipoteze, ale przede
wszystkim dzialaé, uznajac ja za prawdziwa. Ograniczeniem owej wol-
noéci do wiary jest to, ze ,,obejmuje jedynie zywe opcje, ktérych intelekt
danej jednostki nie moze samodzielnie rozstrzygnac [...]”. Jednakze - co
autor Pragmatyzmu stwierdza w tym samym zdaniu - ,[...] zywe opcje
nigdy nie wydaja sie absurdalne temu, kto musi je rozwaza¢”®*. W tym
miejscu dochodzimy do podstawowego problemu konsekwencji ,, obro-
ny wiary”. Otéz, co stusznie wytyka Jamesowi Hotéwka, jego argumen-
tacja prowadzi do ,wyboru dowolnej religii, cho¢by catkiem dziwacznej,
jak koncepcja Swedenborga, jesli tylko zwolennik uzna ja za opcje zywa,
przymusowa i wazka”¥. Argumentacja Jamesa, odnoszaca sie do tego, ze
wiara musi zgadza¢ sie z faktami, niestety nie pozwala obroni¢ go przed

% B. Krawcowicz, op. cit., s. 57.

* Wkraczamy tu na pole pytari o geneze wiary religijnej czy tez racjonalnosci przekonan
religijnych. Jako Ze nie jest to temat niniejszego artykutu, nie chcialbym go zbytnio rozwi-
jaé. Wspomne wiec jedynie, Ze zaréwno teleologicznosé ludzkiego poznania, jak i intuicyj-
ne poczucie ,sit wyzszych” mozna z fatwoscia wyjasni¢, nie odwolujac sie do istnienia ,,sit
wyzszych”. Zob. np. P. Boyer, I cztowiek stworzyt bogow..., przel. K. Szezyriska-Mackowiak,
Warszawa 2005; D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przel. B. Stanosz,
Warszawa 2008.

» W. James, Wola..., op. cit., s. 57.

% Ibidem, s. 59.

¥ Pseudo-Hotéwka, op. cit., s. 346.
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powyzsza krytyka. Gdy przyjmujemy hipoteze religijng, to staje sie ona
podstawowgq prawda, w odniesieniu do ktérej weryfikujemy inne ,, praw-
dy” i fakty. System naszych wierzeri moze by¢ wiec jawnie bledny dla
kazdego zewnetrznego obserwatora, a mimo to dla osoby go wyznajacej
bedzie spéjny i zgodny z ,faktami”?.

Jak daleko idace moga by¢ skutki przyjecia takiego traktowania re-
ligii, mozna fatwo zauwazy¢, przygladajac sie blizej amerykanskiemu
»Swiatu religii”. Najrézniejsze przekonania religijne, gleboka (i zapew-
ne szczera) wiara, prowadza nie tylko do indywidualnego wybiérczego
dobierania faktéw oraz specyficznej ich interpretacji. Sam ten proceder
powinien niepokoi¢ postronnego obserwatora. Nawet najkrotsza lista
,prawd”, ktérym nie zagrazaja fakty, jest porazajaca: uznawanie Indian
za ,zaginione plemie Izraela”; wiara w moc , magicznej bielizny”; prze-
konanie o mozliwosci rozjasnienia koloru skéry pod wplywem , poboz-
noéci” zycia; wiara w implanty wszczepione wszystkim ludziom, przed

% Holowka bardzo celnie podsumowuje ten problem, piszac: ,W obrebie religii ewidentne
wyprowadzenie w pole nigdy nam nie grozi, bo jesli wierzymy w to, w co chcemy wierzy¢,
to zadna krzywda nam sie sta¢ nie moze”. Zob. ibidem, s. 350.

Znaczenia i wptywu obiektywnosci oraz faktéw na przekonania religijne w filozofii religii
Williama Jamesa broni m.in. Hunter Brown, przytaczajac argumenty Jamesa o obiektyw-
nej czesci naszego doswiadczenia, na ktéra nie mozemy wplywaé. Brown zaznacza, ze nie
mozemy zaprzeczaé niektorym faktom dotyczacym rzeczywistosci, ze przekonania religijne
moga sie rozwijac jedynie w zgodzie z tymi faktami, a przez to nie powinnismy krytykowac
Woli wiary za uprawomocnianie myslenia zyczeniowego. Zob. H. Brown, The Inadequacy of
Wishful Thinking Charges Against William James’s The Will to Believe, , Transactions of the
Charles S. Peirce Society” 1997, t. 33, nr 2, s. 488-514.

Nieprawdziwos¢ tej proby obrony teorii Jamesa fatwo wykaza¢, odwotujac sie do tego, ze
w ramach wierzenia religijnego mozemy uznawaé Ziemie za plaska lub za bryle niezalez-
nie od faktéw, podobnie mozemy oceniac jej wiek na pie¢ tysiecy lat niezaleznie od ton
dowodoéw przeczacych tej tezie. Tak diugo, jak nasz obraz §wiata jest wewnetrznie spéjny,
zadne fakty nie musza i nie beda wptywac na nasze wierzenia. Dobrze potwierdza to przy-
ktad opisany przez Kwame Anthony’ego Appiaha, ktéry wspomina o mieszkaricach wioski
w Afryce, ktérzy odrzucaja teorie zarazkéw, gdyz brzmi jak nieprawdziwe, bezsensowne,
nieprzystajace do ICH rzeczywistosci biadolenie. Jak mieliby uwierzy¢ w istnienie malen-
kich organizméw, ktérych nie sa w stanie zobaczy¢, ktére przenosza sie w powietrzu czy
tez przez dotyk? Dla nich racjonalne jest, Ze choroby sa wywolywane przez duchy i nawet
wyleczenie kogos zastrzykiem z antybiotykami bedzie tylko dowodem, ze zty duch zbyt sta-
bo dziatat lub ze duch opiekuniczy ochronil chorego przed $miercia. Zob. K.A. Appiah, Ko-
smopolici. Etyka w Swiecie obcych, przel. J. Klimczyk, Warszawa 2008. Obiektywnos¢ w swiecie
pluralizmu religijnego z fatwoscia zostaje zniesiona, podobnie jak z fatwoscia odrzucane sg
wszelkie fakty intelektualizmu empirycznego.
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ktérymi powinnismy sie broni¢; przekonanie, ze homoseksualizm jest
przyczyna wojny w Iraku i trzesienia ziemi na Haiti; zakazywanie trans-
fuzji krwi oraz przeszczepoéw organéw ze wzgledu na ,boze nakazy”;
ale takze wiara, iz cudzotoznikéw nalezy ukamieniowaé oraz ze Jezus
Chrystus powréci na ziemie w ciggu najblizszych 30 lat, wiec nie warto
dba¢ o swiat doczesny®.

Podane przyklady potwierdzaja poglad, ze fakty (w rozumieniu wy-
kletego intelektualizmu empirycznego) nie stanowig przeszkody w uzna-
waniu prawd religijnych. To zrozumiale, skoro, jak James sam stwierdza
- przekonania religijne maja dotyczy¢ ,najwyzszej stawki” w naszym
zyciu, wiec to one stajq sie glowna instancja orzekajaca o prawdziwosci
wszelkich faktéw czy tez innych przekonan. I, cho¢ moze sie to wcigz
wydawac nieszkodliwe, dla mnie juz sama powyzsza minilista wystar-
czy do odczucia szkodliwoéci afirmowania takiej wersji pluralizmu reli-
gijnego®. W eseju Wiara i prawo do przekonar James przychyla sie do tego
pogladu:

Mozliwosciom obrazy rozumu ze strony wiary nalezy wszakze posta-
wic kres na mocy zasad empiryzmu. Diugi tok do§wiadczenia pozwoli
moze wykorzeni¢ co glupsze wyznania wiary. Ich zwolennicy doznaja
wiec niepowodzenia: niemniej bez madrzejszych wyznan wiary innych
ludzi $wiat nigdy nie zostanie udoskonalony®.

W stwierdzeniu tym pobrzmiewa jednak wiecej nadziei niz argu-
mentacji. Mozna zapytaé - czy wielos¢ ,gltupich wyznan wiary” jest
niezbedna, by z czasem te ,madrzejsze” mogly udoskonala¢ swiat? Sko-
ro z czasem , glupie” przekonania zostang wykorzenione, to czy obec-
ny stan jest istotnie lepszy od tego sprzed stu lat (w ktérym nie istniata
jeszcze, dla przykiadu, chociazby scjentologia)? Jakie wyznania wiary

# Ten krotki, arbitralnie przeze mnie dokonany spis przekonan religijnych dotyczy mor-
monizmu, scjentologii, ale takze fundamentalistycznych kosciotéw protestanckich oraz is-
lamu. Spis ten mogtbym ciggna¢ praktycznie bez korica, ale wydaje mi sie, ze te przyklady
sa wystarczajace.

% Wiecej na temat ré6znorodnych wierzen i wynikajacych z nich spotecznych konsekwengji
patrz: S. Harris, Koniec wiary. Religia, terror i przysztos¢ rozumu, przel. D. Jamrozowicz, Nysa
2012 oraz S. Harris, The Moral Landscape, New York 2011.

31 W. James, Wiara i prawo do..., op. cit., s. 164.
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zostaty w ciggu ostatnich stu lat wykorzenione? Wydaje mi sie, ze prze-
brzmiewa w tym miejscu swoista wiara w postep, a moze w stopniowa
ewolucje przekonan religijnych, ktéry dzieki ludzkim dziataniom bedzie
realizowany.

W poézniejszej pracy Odmiany doswiadczenia religijnego mozna zauwa-
zy¢ ,,dookreslanie” religii koncentrujace sie na trzech podstawowych
punktach:

1) krytyce teologii intelektualnej oraz dogmatyzmu;

2) afirmagji religii indywidualnej, indywidualnego doswiadczenia te-
istycznego;

3) wuznaniu mozliwosci wplywania na zycie moralne jednostek (czyli
etycznego aspektu wiary) za najwazniejszq ceche religii.

Zgodnie z pierwsza definicjg religii nie jest ona zespolem praktyk
czy dogmatow. To ,takie uczucia, czyny i doswiadczenia odosobnionej
jednostki ludzkiej, o ktérych sadzi ona, ze odnosza sie do czego$, co sama
uznaje za boskie”?. Zycie religijne polega na ,wierze w porzadek wyz-
szy, niewidzialny i w to, Ze najwyzsze nasze dobro zalezy od naszego
dostrojenia sie do tego porzadku”®.

2 W. James, Odmiany doswiadczenia..., op. cit., s. 38. Dla amerykanskiego filozofa prawdziwa
religia byla ta, ktéra koncentrowata sie na cztowieku. Zob. ibidem: , Jak napisatem juz gdzie in-
dziej, osobiste wierzenia s3 w czlowieku czyms najbardziej interesujacym i najcenniejszym”.
¥ Ibidem, s. 57. W eseju Czy warto zyé James przedstawia podobnie ogdlna definicje religii
i wiary religijnej, z ta tylko réznicg, ze explicite nie wyraza jej jednostkowego, prywatne-
go charakteru: ,Religia oznaczala rézne rzeczy w dziejach czlowieka; odtad jednak bede
uzywal tego wyrazu w supranaturalistycznym sensie, jako nazwy pogladu, ze tak zwany
porzadek przyrody, ktéry stanowi ogét doswiadczenia tego $wiata, jest tylko fragmentem
calosci wszech$wiata, Ze poza Swiatem widzialnym rozciaga sie jaki$ $wiat niewidzialny,
o ktérym nie mamy zadnej pozytywnej wiedzy, lecz wiasnie na stosunku do niego zasa-
dza si¢ prawdziwe znaczenie naszego doczesnego zywota. Wiara religijna (bez wzgledu
na szczegdlowe rozstrzygniecia doktrynalne jej towarzyszace) oznacza, wedlug mnie, za-
sadniczo wiare w istnienie pewnego rodzaju niewidzialnego porzadku naturalnego”. Zob.
W. James, Czy warto zy¢, [w:] idem, Prawo do..., op. cit., s. 79.

Kwestia dostrojenia sie do porzadku wyzszego zdaje sie niezwykle istotna, gdyz samo
uznanie rzeczywistoéci pozazmyslowej nie prowadzi do wiary religijnej i aktywnych dzia-
fani. Dlatego tez w koricowej czesci Odmian doswiadczenia religijnego James zwraca uwage na
psychologiczny aspekt owej wiary, wspdlny, jego zdaniem, wszystkim religiom: ,,Bogowie
i formuly réznych religii wprawdzie zwalczaja sie nawzajem, ale wszystkie zdaja sie scho-
dzi¢ w czyms, co nazwalbym wspélnym zbawieniem. Na zbawienie za$ skladaja sie:

1.  Niepokdji

2. Uwolnienie od niego
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Krytyka dogmatyzmu religijnego wynika przede wszystkim z faktu,
ze réznorodnosé, a czasem takze niewyrazalnosé religijnych doswiad-
czen nie moglaby raz na zawsze zosta¢ dookreslona. Co wiecej - dla Ja-
mesa — instytucjonalna religia moze zabija¢ prawdziwa religie osobista.
Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by , ostatecznie pozegnac sie z teo-
logia dogmatyczng. Nasza wiara musi zupelnie szczerze obejs¢ sie bez
tej rekojmi”*.

~Prawdziwa” religia jest religia praktyczna (religia osobista), dla kto-
rej instytucjonalizm i dogmatyzm stanowia jedynie zbedna i cigzaca jej
nadbudowe:

Religie utrzymuje w ruchu co$ innego niz abstrakcyjne okreslenia i pa-
ciorki przymiotnikéw, niz teologia i jej profesorowie. Wszystkie te rze-
czy sa tylko wtérne, sa naroslami na tych zjawiskach obcowania z niewi-
dzialnym béstwem, ktérych tyle przyktadow tu przywotalem i ktére ,in
saecula saecularum” odnawiaja si¢ w zywotach skromnych jednostek
ludzkich.

Tyle o metafizycznych atrybutach Boga. Z punktu widzenia religii prak-
tycznej to metafizyczne monstrum, ktére proponuje sie¢ nam czcié, jest
zupelnie bezwartosciowym wynalazkiem umystu ksigzkowego™.

Ta dos¢ ostra krytyka nie oznacza, ze np. praktykujacy katolicy,
wierni wszystkim dogmatom i gleboko w nie wierzacy, wyznaja ,fal-
szywaq” religie. James stwierdza, ze istnieja osoby o takim nastawieniu
charakteru i psychiki, ktérym ta forma religii odpowiada i spelnia ich
metafizyczne potrzeby. W tej sytuacji tym bardziej powraca krytyka ta-
kiego ujmowania religii, jaka przedstawitem wcze$niej w odniesieniu do
Woli wiary. Po usunieciu dogmatéw, systeméw kodyfikacji religijnych
»~prawd”, zostajemy postawieni przed nieograniczona liczbg mozliwych
wierzen. W tym momencie pojawia sie oczywiste pytanie - czy istniatoby
jakiekolwiek kryterium ich oceny, skoro juz nawet nie mozna by bylo

Ad 1. Ten niepokéj, sprowadzony do swych najprostszych sktadnikéw, jest poczuciem, ze
co$ z nami w naszym naturalnym stanie jest nie tak.

Ad 2. Uwolnienie jest poczuciem, Ze od tego czegos ztego ratuje nas nawiazanie wlasciwego
kontaktu z wyzszymi mocami”. Zob. idem, Odmiany doswiadczenia..., op. cit., s. 455.

3 Ibidem, s. 404.
% Jbidem, s. 403.
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odnosi¢ owych wierzen do ktérejkolwiek religii zinstytucjonalizowane;j?
Czy indywiduum, ktére 1aczyloby sie ze swoim boéstwem poprzez ry-
tualny (rytualny, ale jeszcze nieskodyfikowany i stanowigcy dogmat -
objawiony tej jednostce podczas modlitwy) ubdj zwierzecia, miatoby do
tego uboju pelne prawo? A jezeli nie, to na jakiej podstawie moglibySmy
skrytykowac taka jednostke i zabrac jej jedyny spos6b, w jaki taczyla sie
ona ze $wiatem pozazmystowym, i jedyna karte przetargowa o przyszie
zycie w niebie? Cho¢ przyklad wydaje sie absurdalny, to pamietajmy
o tym, ze religijny ubdj zwierzat ma miejsce nie tylko w Afryce, ale takze
w prawie kazdym panstwie, w ktérym mieszkaja wyznawcy islamu czy
judaizmu (o religiach animistycznych nie wspominajac), np. w Stanach
Zjednoczonych.

Dla Jamesa zadna religia, ktéra nie przynosi praktycznych konse-
kwengji dla zycia jednostki (zaré6wno zycia psychicznego, jak i fizyczne-
go0), nie ma wartosci. Dlatego przy ocenianiu wartosci danej religii trze-
ba, zdaniem filozofa, zwraca¢ uwage na owoce, nie za$ na doktryne. To
rozréznienie zgrabnie ujmuje George A. Coe, do ktérego bezposrednio
odwoluje sie James: ,,0 wartosci religijnej nie $wiadcza rzeczy psychicz-
ne, nie méwi o niej odpowiedz na pytanie - »jak sie to stato«, lecz jedynie
rzeczy etyczne, czyli odpowiedzZ na pytanie, »co to dato«”3,

Wplyw religijnosci na ludzkie dzialania stanowi ukryty motyw prze-
wodni Odmian doswiadczenia religijnego. James ocenia mistyczne doswiad-
czenia religijne wlasnie ze wzgledu na to, jak bardzo wplynety one na
moralne zycie jednostek. Oczywiscie nie twierdzi, ze ludzie nie moga by¢
moralni bez religii, ale religia sprzyja, jego zdaniem, postepowaniu mo-
ralnemu i dodaje sity niezliczonym jednostkom.

Skoro istnieje tak silny zwigzek miedzy religia a moralnoscia, nie dzi-
wi, ze James twierdzi: , Wyznajemy tych bogéw, ktérych mozemy uzyd¢,
ktérych nakazy sa wzmocnieniem wymagan stawianych przez nas sobie
samym lub naszym bliznim”¥. To ukazuje nam, iz kolejnym aspektem re-
ligii, ktéry nadaje jej wartosci w oczach Jamesa, jest kontakt z béstwem/

% Ibidem, s. 223.
57 Ibidem, s. 303.
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béstwami®, komunikacja oraz mozliwos¢ wplywania béstwa/bdstw na
ludzkie zycie. Bég, ktérego nie interesuje $wiat, dla Jamesa nie mogliby
stanowi¢ odbiorcy modlitw ludzkich i w religii praktycznej nigdy by
nie zaistnial. Osobista relacja miedzy wyznawca a sila wyzsza jest jedna
z najistotniejszych cech religii praktycznej:

Osig, wokot ktoérej - jak to ustaliliémy - obraca sie zycie religijne, jest
osobiste zainteresowanie kazdego czlowieka wlasnym przeznaczeniem.
Religia, méwigc krétko, jest monumentalnym rozdzialem w dziejach
ludzkiego egotyzmu. Wszystkich bogéw - zaréwno ludéw pierwot-
nych, jak i ludzi uksztaltowanych intelektualnie - faczy to, Ze reaguja
na ludzkie wotania osobiste. W religii wszystko wyraza si¢ w terminach
osobistych i w jej Swiecie, jest to fakt fundamentalny. Dzi$ - tak samo
jak w poprzednich epokach - religijna jednostka powie nam, ze béstwo
zajmuje si¢ jej prywatnymi sprawami®.

Tak rozumiana religia swoja warto$¢ uzyskuje nie ze wzgledu na
»prawdziwe” opisywanie rzeczywistosci, ale na ,, popychanie” jednostek
do moralnego dziatania. Celem religii staje si¢ doprowadzenie jednostki
do , prawdziwego zycia”. Jak podkresla Barbara Krawcowicz, religia sta-
nowi dla Jamesa najlepsza podstawe, oparcie i jednoczeénie motywacje,
by zyé mocnym zyciem®. Taka postawa jednostki jest jedyna, poprzez

% Nalezy pamietaé, ze James dystansowal si¢ od uznania jednego boga za jedyna forme
postrzegania wyzszego $wiata. Np. w Odmianach doswiadczenia religijnego stwierdza, iz po-
liteizm ,zawsze byt i nadal jest faktyczna religia zwyklych ludzi”. Zob. ibidem, s. 469. W in-
nym miejscu tak tlumaczy postugiwanie sie stwierdzeniem , Bég istnieje”: ,Mowiac »Bog
istnieje« jedyne, co mam na mysli, to to, ze o moje cele troszczy sie umyst tak potezny, ze
zdolny catosciowo wplywaé na losy wszechéwiata. To tylez monoteizm, co politeizm. Scile
rzecz biorgc, ani jedno, ani drugie, w ogole nie jest to teoretyczne stanowisko, ale jedynie
praktyczna i emocjonalna wiara”. Zob. B. Krawcowicz, op. cit., s. 146.

% W. James, Odmiany doswiadczenia..., op. cit., s. 441.

40 Zob. B. Krawcowicz, op. cit., s. 128-129. W innym miejscu autorka zwraca uwage, iz:
»~Mocne zycie wymaga obecnosci Boga, wiara w wyzsza moc przynosi z soba sile, upér
i odwage. W eseju Moral Philosopher and Moral Life James stwierdza, ze idea Boga jest wyso-
ce funkcjonalna z psychologicznego punktu widzenia, poniewaz umozliwia mocne zycie.
Z czysto teoretycznego punktu widzenia Bog to jedynie niepotrzebny dodatek do naszych
teorii etycznych: nie zapewnia zZadnego uzasadnienia czy szczegélnego zespotu etycznych
wartosci. Niemniej - dzieki swej wartosci psychologicznej - religia zawsze zwyciezy w ry-
walizagji z pogladami teistycznymi. O jej powodzeniu decyduje to, Ze jest praktycznie ra-
cjonalna. Oferujac wizje meliorystycznego wszechswiata nadaje sens i kierunek ludzkim
wysitkom”. Zob. ibidem, s. 145.
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ktéra moze ona osiagnac ,,najwyzsze dobro”*, jest postawq indetermini-
styczng wobec przyszltosci, w ktorej odpowiedzialnos¢ za zmiane Swiata
spada na kazda jednostke. To od jej dziatan zalezy, czy zycie na Ziemi
bedzie zmierza¢ w kierunku harmonii i bezkonfliktowosci.

W ten sposéb rozumiana religia nie stanowi odpowiednika spéjne-
go systemu etycznego - James przyjmuje pluralizm oraz réznorodnoscé
wiar i do$wiadczen religijnych. Religia nie stanowi tez skodyfikowanego
zespolu wierzen i praktyk. Co wazne - ocena religii zostaje w takim ro-
zumieniu przerzucona na etykéw i filozoféw, gdyz Bog, bostwa czy tez
sila wyzsza sg usunieci z pozycji twércéw moralnosci. Te role przejmuja
konkretni ludzie. Stad ideaty, ktérymi powinniémy sie kierowaé, beda
zmienne historyczne®.

Tak ograniczona religia wydaje sie sprowadzaé¢ do uwalniania ludzi
od przykrego poczucia dyskomfortu (,,co$ z nami jest nie tak”) zwigza-
nego z intuicjg, ze $wiat naturalny stanowi zaledwie czes¢ poznawalne-
go wszechswiata (w ktérego sktad wchodzg takze niematerialne, meta-
fizyczne byty). Powstaja jednak rozliczne pytania i watpliwosci wobec
tak ,,odchudzonej” religii. Czy wcigz pozostaje religia? Mozna dojs¢ do
logicznego wniosku, iz religia osobista, postrzegana jako drogowskaz
moralny oraz podstawa dla moralnego zycia jednostki, moze z czasem
zniknaé z naszego zycia, gdy zastapi ja inny, ,lepszy” drogowskaz. Nie
ulega watpliwosci, ze ,William James potrzebowal zaréwno poczucia
bezpieczeristwa plynacego z wiary w Boga [...], jak i Zrédla energii, ktéra
umozliwi jednostce zycie aktywne, twdrcze i przynoszace cho¢ minimal-

4 ,Jednak najwyzsze dobro mozna osiggnac¢ tylko zyjac prawdziwym zyciem; co moze
dojs¢ do skutku jedynie z pomoca sit moralnych zrodzonych z wiary, ze tak czy inaczej uda
sie nam prawdziwie zy¢, jezeli bedziemy wystarczajgco usilnie sie starali”. Zob. W. James,
Poczucie racjonalnosci, [w:] idem, Prawo do..., op. cit., s. 121.

2 W eseju Zrddta znaczenia zycia James tak odnosi si¢ do zmian ideatéw: ,Nastepujace po
sobie stany réwnowagi i nowych rozdzialéw dobr réznicuja jedynie nasze mozliwosci
i daja nam szanse dojscia do nowych idealoéw. Jednak, wraz z kazdym nowym ideatem po-
jawiajacym sie w zyciu, traci sie oparcie w starych ideatach. Niemniej, ten kto twierdzilby
z przekonaniem, ze suma ,wartosci” w $wiecie w jakiej$ epoce historycznej pozytywnie
i absolutnie przewyzsza sume ,wartoéci” w innej epoce, bylby zarozumiatym rachmi-
strzem”. Zob. idem, Zrédta znaczenia zycia, [w:] W. James, Zycie i ideaty, przel. P. Kostylo,
Bydgoszcz 2010, s. 138-139.
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na zmiane $wiata na lepsze*”. Nie mogt dowies¢ jednak, ze taka potrze-
ba jest uniwersalna. James, chcac obroni¢ prawomocno$¢ wiary religijnej,
przeksztalcit pojmowanie religii tak dalece, ze niezamierzenie sprawit,
iz, przyjmujac jego argumentacje, religia moze zosta¢ sprowadzona do
malo znaczacego elementu zycia jednostki, narazonego z czasem na cal-
kowite znikniecie.
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ABSTRACT

REeLIGION AS A MORAL GUIDE. AN INTERPRETATION
OoF WILLIAM JaMES’s VIEWS ON RELIGION

The article concentrates on the characterization of the way William
James understood religion and on the logical consequences resulting
from that understanding. Another issue analyzed in the article is the is-
sue of seeing religion as a personal relation with the transcendent; a rela-
tion based on an intuitional connection with “something bigger” than the
material world, whose main purpose is to make people live “real lives”.
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