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SWIATOPOGLAD, WIARA 1 ATEIZM

Z, PROFESOREM WELODZIEMIERZEM PAWLUCZUKIEM
ROZMAWIAEA ZUZANNA SZCZERBANOWSKA

Czym sie Pan Profesor obecnie zajmuje?

Zawsze nad czyms$ pracuje, ale obecnie moim gléwnym zadaniem
jest uporzadkowanie warsztatu i rzeczy, ktére s rozproszone. Pracuje
wiec nad posktadaniem swoich tekstéw publikowanych i niepublikowa-
nych w pewne cykle. Jeden cykl to - powiedzmy - przemys$lenia na temat
zwigzkéw proceséw cywilizacyjnych z dziejami cywilizacji, temat dru-
giego sformutowalem jako ,$wiatopoglad a sposéb bycia”.

Nadal, koronny temat!

Tak! Ciggle jeszcze nie rozstrzygniety do kornica, wiec w dalszym cig-
gu probuje go drazy¢. Zajmowalem sie ostatnio jego podtematem - pro-
blemem wiary, a wlasciwie pojeciem wiary, czyli czym jest wiara i czym
r6zni sie ona od Swiatopogladu.

Czy wiara nie jest skladowa swiatopogladu? Jesli sie nie myle, taki
wniosek mozna wysnué z Pana wcze$niejszych publikacji.

Mozna to tak rozumied, ale w korpus faktéw psychicznych okresla-
nych mianem ,$wiatopogladu” wlacza sie takze ateizm, jako jeden z jego
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typow. Ateisci zas w sposéb kategoryczny, wrecz z irytacja, zaprzeczaja, ze
czescig ich $wiatopogladu jest wiara. Profesor Jan Wolenski kategorycznie
stwierdzil podczas dysputy na Kongresie Filozoféw: ,Jestem niewierzacy,
wiec jaka tu wiara?!”. Swiatopogladem mozna wiec nazwaé kazda posta-
we czlowieka wobec nieskoriczonosci, wobec $wiata, $mierci i cierpienia.
Natomiast ze wzgledéw socjologiczno-historycznych warto rozréznic trzy
kondycje. Kondycja pierwotna, ktéra wystepuje w wierzeniach pierwot-
nych i ludowych, to egzystencja w micie, gdzie nie ma jeszcze rozréznie-
nia miedzy religia i niereligig, naturg i tym, co nadnaturalne. Tam, gdzie
korniczy sie mit, wylaniaja sie dwie konieczne struktury. Jedna to wiara,
druga to $wiatopoglad. Tu musimy juz sprecyzowad, czym cechuje sie
wiara. Moja opinia na ten temat jest taka, Ze wiara charakteryzuje sie tym,
iz jest pewnoscia i jest dana w egzystencjalnym doswiadczeniu jednostki.
Definicja fenomenologii méwi o bezposrednio danej naocznosci. Nauka
nie daje bezposredniej naocznosci, ale dziala poprzez aparature. Nie ogla-
damy przeciez wiruséw ot, tak sobie. Niektdrzy, ci, ktérzy posiadaja odpo-
wiednig aparature, moga je ogladac. Z kolei naocznos¢ w postaci sacrum,
jesli jest dana, to jest dana bez zadnej aparatury - w doswiadczeniu mi-
stycznym. Jednak doswiadczenia mistyczne dzisiaj, do$wiadczenia réz-
nych cudéw, ktére pojawiaja sie praktycznie co roku w réznych miejscach,
sa w duzym stopniu protestem przeciwko doktrynie, sa buntem przeciw-
ko wierze typu koscielnego, sa potrzeba naocznosci.

Czy w takim razie ,wiara w nauke” nie jest wiara? Na przyklad:
w szkole nam powiedzieli, ze zar6wka $wieci, bo prad plynie, ale prze-
ciez go nie widzieli$my.

Nie chodzi tu o wiare, poniewaz takie twierdzenie jest do sfalsyfiko-
wania. Mozna twierdzi¢, ze zaréwka $wieci, ale raptem przestaje i cala
teoria, ze zawsze $wieci, upada.

Jednak niektdérzy twierdza, ze widza Matke Boska na szybie,
a inni, ze jej nie widza.

Jesli sie im nie pojawia, to moze dlatego, ze tacy ludzie sa niedowiarka-
mi, moze sa poza wiarg? Nurzaja sie w $wiatopogladzie, zaczynaja rozwa-
za¢, dlaczego niektérym to jest dane jako pewnos¢, a im dane nie jest i nie
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widzg. Nawet ksiadz, przy jakim$ glosnym cudzie w Radominie, orzekt
- co oburzylto wszystkich wierzacych w cud pielgrzyméw - e, to jakies
plamy!”. Ksieza, jak wiadomo, s3 sceptyczni wobec cudéw, i stusznie, po-
niewaz wiara w cuda to myslenie antykoscielne, wiara ludowa. Potoczne
pytanie: ,Czy jeste$ wierzacy?” dotyczy juz wiary w Kosciotl. Koncepcja ta
pojawia sie juz na pierwszym Soborze Nicejskim, w formule chrztu, wiary,
ktora trzeba byto wyglosi¢, i ktéra do dzié przeciez obowiazuje: , Wierze
w jeden, swiety, powszechny i apostolski Kosciét”. Chrzest jest rodzajem
umowy, ktérej czescig jest wyznanie wiary w Koéciot. I nie bez powodu
byt to zawsze gtéwny element wiary, bycia chrzescijaninem.

Miedzy wiarg a §wiatopogladem jest réznica autorytetow. W przy-
padku wiary jest nim swiadek. Moge to by¢ ja sam, albo moéj sasiad (na
przyklad ,byl tam u nas taki jeden, co nad rzeka widzial, jak ogieni buch-
nat...” i tak dalej). Autorytetem $wiatopogladu jest natomiast ekspert, kt6-
ry sie zna na cyklotronach, teleskopach czy silnikach, albo moze stwier-
dzié, czy znaleziona ciecz jest krwig Chrystusa, czy tylko jakas mazia.

Jaki$ czas temu mial miejsce tego typu przypadek. W 2008 roku
w kosciele Sw. Antoniego w Sokélce ksiadz upuscil hostie, ktora
- zgodnie z procedura liturgiczna - wlozono do specjalnego naczynia
z woda. Po tygodniu w naczyniu znaleziono czerwona plame przypo-
minajaca krew. Powolano w tym celu komisje koScielna, zeby orzekla,
czy to byl tak zwany cud eucharystyczny.

Mata dygresja: wybitni teologowie twierdzg, ze cud byl jeden:
Wocielenie. Przy okazji powyzszego przypadku czytalem w gazetach wy-
powiedzi teologéw: ,Jaki tam cud?”, , A czym jest cud?”, pytano. Teolog,
ksigdz prof. Alfons Skowronek, powiedzial w wywiadzie dla ,Gazety
Wyborczej”: , To kolejny blad w logicznym mysleniu. Jak to jest, najpierw
Bog stworzyt prawa natury, a potem tenze te prawa tamie? Wiozylbym
to miedzy bajki. Czy Boég uciekaltby sie do takich sztuczek? Wiara nie
jest oparta na cudach”. Polskie Towarzystwo Racjonalistéw uznato z ko-
lei, Ze jesli rzeczywiécie byla tam krew czy tkanka mieénia sercowego, to

1 Cuda i cudactwa. Z ks. Alfonsem Skowronkiem rozmawiali Katarzyna Wisniewska i Jan Turnau,
,Gazeta Wyborcza” 14.11.2009.
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znaczy, ze dokonano przestepstwa, moze profanacji zwtok. Dlatego skie-
rowato wniosek do prokuratury. Eksperci mieli zbada¢, czyja to w rze-
czywistodci byta krew. Racjonalisci podeszli do sprawy z catg stanowczo-
Scia, zgodnie ze swoim porzadkiem mys$lenia. Taka jest wiasnie réznica
miedzy autorytetem, ekspertem a §wiadkiem.

U zrédta Kosciota chrzeécijariskiego, zwanego apostolskim, byta na-
uka Apostotéw. W tekstach kanonicznych w wielu miejscach czytamy,
jak Jezus méwi, ze nie minie to pokolenie, a ujrza go po prawicy Ojca.
Rzecz w tym, Ze byla to w pewnym sensie katastrofa - katastrofa wiary.
Przyszedt przeciez czas, ze wszyscy Apostolowie i Swiadkowie pomarli,
a Chrystus nie przyszedl. Chrzescijaristwo zostato sfalsyfikowane, zgod-
nie z zasadq $wiatopogladu wtasnie. Jesli co$ sie nie sprawdzilo, to zna-
czy, ze jest nieprawdziwe.

Jednak w wierze to chyba dziala inaczej. Na przyklad ruchy mil-
lenarystyczne, nawet jesli wyznaczaly date kofica $wiata i do niego
nie dochodzilo, nie przestawaly istnie¢ z powodu niewypelnienia sie
proroctwa.

Wrtasnie! Nie przestawaly istnie¢. Pytala Pani, jaka jest réznica mie-
dzy wiarg a $wiatopogladem, i to jest wlasnie to. Swiadkowie pomar-
li, Chrystus z jakich§ powodéw nie wrécit. Co bylo robi¢? Uznano, ze
swiadkiem jest Kosciél. To on przejal te role i tak jest po dzien dzisiej-
szy. Dlatego pytanie: ,Czy jeste$ wierzacy?” w praktyce oznacza wiare
w Koscidl. Jednak po rozpadzie tej swiadomoéci mitycznej pojawila sie
pewna alternatywa: wyb6r miedzy wiarg w Kosciét a naocznoscia. Kiedy
stwierdzimy, ze podczas komunii nie byto wina, tylko autentyczna krew,
wowczas rzecznik $wiatopogladu zazada ekspertyzy - wyjasnienia, jak
do tego doszlo.

To jest zasadnicza réznica. Mamy réznorakie swiatopoglady. W swo-
ich funkcjach socjologicznych, egzystencjalnych, sa one konkurencyj-
ne wobec wiary. Méwiac o wierze, mam na mysli wiare chrzescijariska,
bo mozemy tez méwié, ze istnieje wiara w pienigdz, wiara w milos¢...
Oczywiscie nie ma ludzi bez wiary. Ci, ktérzy stracili wiare, albo juz popet-
nili samobdjstwo, albo popelnig je jutro. Ale jest to zupelnie inna kategoria
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semantyczna wiary - wiary jako postawy ludzkiej ufnosci w sens tego,
co sie robi. To jest co$ zupelnie innego niz wiara, ktéra jest okreslona po-
przez autoidentyfikacje. W takim przypadku pyta sie o to, czy sie wierzy
w Koscidl, czy sig jest chrzescijaninem, czy tez buddysta. Trzeba sie jako$
okresli¢. Nie mozna powiedzie¢, ze wierzy sie w pienigdz, w swéj wlasny
sens. Swiatopoglad jest jednak konkurencyijny, gdyz moze tworzy¢ legity-
mizacje wladzy, polityki. Staje sie elementem grupy ludzkiej, spolecznosci.
Moze by¢ konkurencyjny w sensie egzystencjalnym, bo potrafi nadawac
sens zyciu i $mierci. Jako przyktad wystarczy poda¢ nacjonalizm, bohater-
stwo w imie hasel, w imie ojczyzny, czy tez jakich$ ostro zakreslanych idei.
Z powodu pelnienia przez $wiatopoglad funkcji egzystencjalnej pojawia
sie problem konkurencyjnoéci pomiedzy nim a wiarg i wlasnie to prébo-
walem tu przedstawic.

A czy problem falsyfikowalnosci, a raczej niefalsyfikowalnosci ist-
nienia lub nieistnienia Boga zaklada, Ze ateizm tez jest swoistym rodza-
jem wiary? Wszystko inne mozna przeciez sfalsyfikowaé, chocby ten
przypadek z Sokélki. Ale istnienia Boga nie mozna udowodni¢. Ateista,
ktory jest na przeciwleglym biegunie w stosunku do wierzacego, opiera
swoje przekonania na twierdzeniu, ktérego nie moze zweryfikowac.

Pytanie jest istotne, a sprawa oczywista - to akt wiary. Tu powstaje
beznadziejna sytuacja, bo réwnie beznadziejna jest préba udowodnienia
istnienia, jak i nieistnienia Boga. Na przyktad, mam ksigzeczke pod ty-
tulem Sto dowodow na istnienie Boga, a Leszek Kotakowski mowit kiedys,
ze dla niego nawet pie¢ dowoddéw sw. Tomasza z Akwinu to za duzo.
Gdyby to byto takie pewne, wystarczyltby jeden! Istnieja réwniez dowo-
dy na nieistnienie Boga. I to réwniez jest absurdalne, skoro odnosi si¢ do
rzeczywistosci niefalsyfikowalnej, jaka jest Bég. W teologii apofatycznej
Pseudo-Dionizego Areopagity jest cala strona o tym, czym Bég nie jest.

Podobnie jest w innych tradycjach. Na przyklad hinduskie neti neti
- dochodzenie do istoty bostwa przez zaprzeczanie tego, czym ono jest.

W chiriskim rozumieniu Boga pojawia sie kwestia Tao. Wszystko
jest Tao, we wszystkim jest Tao, tyle ze samo Tao nie istnieje. Podobny
charakter ma hinduski Brahman. W starozytnosci niezaleznie od siebie
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istnialy nurty, ktére okreslamy mianem gnostyckich. W tych nurtach
Absolut jest czym$ pierwszym, co bylo przed swiatem, co jest Zréodltem
Swiata, czystym podmiotem, ktéry sie sam uprzedmiotowil. Marta
Kudelska w swojej pracy, ktora ostatnio czytatem, Diaczego istnieje raczej
Ja niz To [Krakéw 2009 - uwaga red.], przytacza zaskakujace sanskryckie
opisy dotyczace powstania $wiata. Brahman uswiadomit sobie, ze istnie-
je, 1 powiedzial: ,Ja istnieje”. Uprzedmiotowil siebie istniejacego, pozo-
stajac nadal jako ten, ktéry mowit, jako podmiot. I w ten sposéb powstat
byt przedmiotowy, czyli §wiat. Ten watek jest bliski Ewangelii éw. Jana
(~Na poczatku byto Stowo”). Podobne watki pojawiaja si¢ tez w tekstach
z Nag Hammadi. I ta zbieznos¢ jest zaskakujgca. Natomiast zupelnie
inny nurt prezentuja religie ksiegi - judaizm, chrzescijanstwo i islam.
Moéwia one o Bogu, ktdry istnieje na pewno i stwarza $wiat z wlasnej
woli. Natomiast w nurtach gnostyckich kreacja, stworzenie $wiata, wy-
nikalo z pewnego wewnetrznego napiecia podmiotu, ktéry istniat przed
stworzeniem Swiata. Zatem ewolucja tego podmiotu byta konieczna.

Czy w takim razie mozemy méwié¢ o wielu wiarach? Czy to, co
niedawno obserwowaliSmy w zwiazku z krzyzem stojacym przed
Palacem Prezydenckim w Warszawie, tez jest buntem przeciwko
doktrynalnosci?

Tak, tojest wiara, ktéra potrzebuje doznan sensorycznych. Potrzebuje
doswiadczy¢, ze cos jest, ze dziala, a nie odwotywac sie do tego, co odle-
gle, doktrynalne, koscielne. Owo ,co$ wiecej” zawsze bylo potrzebne.

Wydaje mi sie, ze w tym przypadku do glosu doszla takze potrze-
ba uczestniczenia w czym$ waznym. Kosciét wielu ludziom tego nie
zapewnia. Brakuje poczucia, ze to ,my” co$ robimy. Tutaj natomiast
to wlasnie ,,my” bronimy krzyza, ,my” obcujemy z sacrum, ,my” wi-
dzieliSmy cud w Sokodlce. Jaka potrzeba ludzka tu dziala? Co tu jest
rudymentarne? Co to za mechanizm?

Potrzeba bycia waznym laczy sie tutaj z potrzeba dotkniecia sacrum.
Wiara przez cale swoje dzieje napotyka potrzebe doznania tej $wieto-
Sci i to w sensie zmystowym, a nie dogmatyczno-teoretycznym. Jesli
sie¢ wierzy w Koscidl, to trzeba wierzy¢. Interesowalo mnie, co ksieza
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beda méwi¢ w takich przypadkach, jak ten pod Bialymstokiem, gdzie
maturzysci zgineli jadac autokarem na pielgrzymke do Czestochowy.
Pojawita sie potrzeba wytlumaczenia tego wydarzenia. Ksieza mowili,
ze poprzez to, co si¢ stalo, ci mtodzi ludzie , maja zastuge”, ze zostali wy-
réznieni, ze trafili do Raju. Czy rodzicéw to przekonalo? Nie wiem. Inni
znowu mowili, ze to nie wina Boga, ale ludzkich bledéw, ze B6g nic nie
mogt zrobié, bo kierowca zasnal. Ale czy B6g wszechmogacy, przy calej
swojej wszechmocy, nie moégt go obudzi¢? To przeciez niweczy wiare we
wszechmoc!

Co pod krzyzem robili ateisci? Dotad nie wydawali sie by¢ az
tak skonsolidowani. Czy mamy tutaj do czynienia z jakim$ nowym
zjawiskiem?

Sadze, ze to jest zjawisko ,mlodziezowe”. Mlodziez réznej orienta-
¢ji, mlodziez artystyczna, ma poglady oparte na zasadzie niezgody na
wszelki porzadek, na to, jak jest w Polsce.

A co z ruchem spolecznym ateistow?

Uzyje tutaj banalnego stwierdzenia, ze zyjemy w spoleczeristwie po-
litycznym i to w spoleczeristwie demokratycznym, w ktérym polityke
okreslaja partie polityczne. A partie z kolei potrzebuja legitymizacji. Ilos¢
glosow to jeszcze nie wszystko. Poparcie zalezy takze od tego, jak kla-
rownie przedstawi sie legitymizacje metafizyczng. W Polsce najprostsza
jest legitymizacja koscielna.

Jesli chodzi o konkretne postaci, to dla mnie najwiekszym polskim
ateista dzialajacym za mego zycia byt profesor Andrzej Nowicki? ktéry
cale swoje zycie poswiecit walce o ,prawdy” wielkich prorokéw ateizmu.
Jego misja bylto stworzenie ateistycznej wiary. W zwiazku z tym stwo-
rzyl nawet specjalng dyscypline filozoficzna, ktéra nazwat inkontrologia.
Chodzilo o poszukiwanie nieSmiertelnosci ateistycznej - w spotecznej
pamieci, zakorzenieniu, w rzeczach stworzonych itd.

2 Andrzej Nowicki (ur. 1919) — filozof, religioznawca, italianiasta. Zatozyciel pisma ,,Euhemer” oraz
wspottworca Polskiego Towarzystwa Religioznawczego oraz Stowarzyszenia Ateistow i1 Wolnomy-
glicieli. Cztonek Towarzystwa Filozoficznego, Towarzystwa Krzewienia Kultury Swieckiej i Pol-
skiego Stowarzyszenia Racjonalistow. Zwiazany z wolnomularstwem. Pehit funkcjg Wielkiego Mi-
strza Wielkiego Wschodu Polski, obecnie jest Honorowym Wielkim Mistrzem.
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AteiSci uwazaja, ze Boga nie ma, ale poprzez taka postawe nie uchy-
la si¢ problematyki, z ktéra kazdy musi sie zmierzy¢: dlaczego istnieje to,
co istnieje?

Czy musi istnie¢ jaki§ powod? Ateista powie, ze nie ma zadnego.

Nie ma zadnego powodu? To po co $wiat istnieje? Przeciez prosciej
byloby, gdyby nie byto nic. Istnienie jest jakim$ wysitkiem. Jesli kiedy$
co$ nie istnialo, to istnienie jest nielogiczne. Chyba Ze zawsze istnialo,
ale to obalil juz Kant. Gdyby ten §wiat byt wieczny, to bysmy sie nie spo-
tkali, bo wieczno$¢ ma nieskoriczong ilosé chwil, a zatem nieskoriczo-
noé¢ nie przebrnetaby do dnia dzisiejszego. Ta sprawa jest nierozstrzy-
gnieta i nic tu nie wnosza najnowsze odkrycia naukowe. Zgodnie z nimi
Swiat powstal w wyniku Wielkiego Wybuchu okoto 15 miliardéw lat
temu. Fizycy opisuja szczegdtowo, co sie dzialo po Wielkim Wybuchu
w pierwszych milionowych nawet czesciach sekundy, na podstawie
znanych nam praw fizyki kwantowej. Powstaje jednak idiotyczne py-
tanie: czy istniat juz woéwczas jakié ,podrecznik” praw fizyki kwanto-
wej? Méwiac powazniej, czy istnialy juz jakie$ prawa fizyczne, zgodnie
z ktérymi nastepowaly po sobie zdarzenia, w wyniku ktérych powstat
$wiat taki, jaki jest? Bo inaczej jak cokolwiek mogloby zaistnie¢? WezZmy
pod uwage cigzenia grawitacyjne. Gdyby byly one o jedna tysieczna sil-
niejsze, nic by nie powstalo, od razu wszystko by sie znowu skurczylo.
Gdyby byly luzniejsze, to nie powstalyby planety, bo mglawice by sie
rozproszyly. Ten ,podrecznik” byt wiec jako$ ,napisany”, i to bardzo
precyzyjnie!

A propos pytan, ktérych sie nie uniknie. W serii Plus/Minus
Nieskoniczonoé¢ wydawnictwa PIW opublikowano ksiazeczke Czy
przed Wielkim Wybuchem byt Bég [pod red. T.D. Wabbela, Warszawa 2007
- uwaga red.]. Tytul jest raczej handlowy. Prébuje sie przeksztalci¢ bi-
blijng idee Boga, ktéry stworzy?! swiat, w subtelniejsza idee inteligentne-
go projektu - skoro istnial ,podrecznik” fizyki, B6g mégl nie istnie¢. Tu
pojawia sie problem siegajacy daleko w przeszlosé. Dzisiejsze rewelacje
z obszaru fizyki kwantowej i teorii kosmosu pojawiaja sie w watkach
platoniskich i hinduskich, w kwestii tej pierwotnej podmiotowosci, ktéra
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byla catkowicie nieprzedmiotowa i nic poza nig nie istniato. Ten podmiot
byl po czesci fizykiem, istnial, pomimo ze Boga nie byto.

W dyskusji o ateizmie pojawia sie jeszcze jeden problem. Mur po-
miedzy religia a nauka pojawit sie miedzy innymi dzieki $w. Tomaszowi
z Akwinu. Sformulowat on dowéd z ruchu na istnienie Boga. Twierdzit,
ze skoro kazdy ruch jest powodowany przez inny ruch, a ten przez jeszcze
inny ruch, zatem gdzie$ na poczatku tego taricucha musiat by¢ Pierwszy
Poruszyciel. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze B6g wprawit swiat w ruch
i od tej pory juz drzemie, bo ustalil prawa natury. Nalezato wiec oddzie-
li¢ boska transcendencje od praw natury, dzieki czemu mogt powstac
$wiatopoglad mechanicystyczny, ateistyczny. Rzecz w tym, ze XX wiek
zlikwidowal ten podziat, tworzac kolejne teorie w fizyce. Przede wszyst-
kim Albert Einstein zburzy! pojecia przestrzeni i czasu, bez ktérych fizyka
Newtona jest nieaktualna. Potem pojawila sie fizyka kwantowa i ukazaty
sie bardzo dziwne ksigzki Frithjofa Capry [§miech]. W zwiazku z tym de-
finicja ateizmu w zasadzie sprowadza sie do tego, ze ateisci sa niezgodni
z , koscielnoscig”.

Jakie jest obecnie gléwne zadanie religioznawstwa? Jakie widzi
Pan przed nim $ciezki i kierunki?

Kiedy$ w Instytucie Religioznawstwa przedstawitem swoja wizje
religioznawstwa. Stwierdzitem, ze religioznawstwo (to bylo dawno i nie
wiem, czy teraz trzymalbym sie tego) powinno by¢ préba stworzenia
swoistego projektu obrazu $wiata, w wyniku ktérej - poprzez poznanie
wszystkich dajacych sie poznaé¢ empirycznie nurtéw mysli ludzkiej - zo-
stalby znaleziony wspolny element, ktéry przedstawiatby wiasnie poza-
konfesyjny obraz rzeczywistosci i wynikajace stad konsekwencje $wiato-
pogladowe. Spotkato sie to z duzym protestem i zarzutem, ze prébuje
zrobi¢ z religioznawstwa jakas$ sekte. Chociaz to, co powiedzialem, to nic
specjalnie nowego. Wszyscy wielcy religioznawcy: Rudolf Otto, Gerardus
van der Leeuw, a przede wszystkim Mircea Eliade, wlasnie to czynili.
Skutek tych czynnosci wcale nie jest banalny. Wystarczy przyjrze¢ sie po-
staci Jana Pawla II, jego pielgrzymowaniu po $wiecie, spotkaniom z ludz-
mi r6znych wyznan i §wiatopogladéw. Nie wiem, czy Jan Pawet II czytal
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Eliadego, ale jestem przekonany, ze bez Eliadego te idee bytyby niemozli-
we. Bo to wlasnie religioznawcy stworzyli fundament pod tak rozumiany
ekumenizm, réwniez w chrzeécijaristwie. Czy mam powiedzie¢, ze takie
powinno by¢ religioznawstwo? Nie, to by byta przesada ideologiczna. Na
pewno religioznawstwo powinno by¢ nauka.

Na koniec chcialabym zapytaé, co by Pan powiedzial mlodym
religioznawcom?

Dwie rzeczy. Po pierwsze: aby zapoznali si¢ - w miare mozliwosci
solidnie - z tym, co powiedzieli na temat religii wielcy religioznawcy.
A po drugie, aby poszukali odpowiedzi na pytanie: jaki to wszystko ma
sens dla mnie? I religioznawstwo, i $wiat. Jako$ trudno mi wyobrazi¢
sobie religioznawce, ktéry bylby tylko rzemieslnikiem, choé mozna i tak.
Pono¢ na temat kompozycji muzycznych réwnie dobrze moze sie wy-
powiada¢ gtuchy, obserwujac uklady nut i je oceniajagc. W moim odczu-
ciu porzadny religioznawca powinien wiec miec¢ ,stuch”, a przynajmniej
ksztalci¢ go, i tworzy¢ wlasny obraz sensu $wiata.
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